Boliim 1

iNOVASYON KULTURU ILE ORGUT i¢ GIRISIMCILIK
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GIRIS

Giintimiizde rekabetin yogun yasandi: ticari gevrede firmalarin, rekabet edebil-
meleri, ayakta kalabilmeleri ve stirdiiriilebilir biiytime elde etmeleri i¢in var olduk-
lar1 pazarlarda yeteneklerini gelistirmeye ihtiyaglar1 vardir. Firmalarin bu ihtiyag-
larin karsilamalari i¢in, yenilik yapmaya, bu yenilikleri yapmak icin de inovasyon
kiiltiiriine ve orgiit ici girisimcilik kiiltiiriine sahip olmalar1 6nem tagimaktadir.

Isletmelerde inovasyon ¢alismalarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi, orgiit ya-
pist ve inovasyon kiiltiirii ile yakindan ilgilidir. Inovasyon kisa siirede 6grenilen ve
uygulanan bir faaliyet degildir. Isletmelerde inovasyonu destekleyici kiiltiirel orta-
min olusturulmast ise 6rgiit ici girisimciligin olusturulmasi ile saglanabilecektir.

Bir firmada, inovatif ¢aligmalarin etkili ve verimli gergeklestirebilmesi i¢in
inovatif ¢alismalarla ilgili firmanin en tist kademesinden en alt kademesine ka-
dar tiim galiganlarin birbirleriyle etkilesim ve isbirligi icerisinde olmasinin 6nemi
biiyiiktiir. Isletmeler bu etkilesimi sagladiginda inovatif ¢alismalarin verimliligi
artacaktir. Bu nedenle, 6rgiit ici girisimcilik ve inovasyon kiiltiirti firmanin per-
formans: iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Orgiit i¢i Girisimcilik
Yaklasik ii¢ yiiz yildir iktisat¢ilar girisimcilikle ilgili olarak akademik literatii-
re katkida bulundular. En 6nemli tarihsel katkilar arasinda, girisimcinin ekono-
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mideki roliine dair anlayisa yeni bir ufuk agan Cantillon, Say, Mill, Knight, Sc-
humpeter ve Kirzner’in katkilar1 bulunmaktadir. Bu listeye eklenebilecek son bir
katki, 1990da “retken ve iiretken olmayan girisimcilik” teorisini ilk kez yayimn-
layan ekonomist William Baumoldan gelmektedir (Sobel, 2008: 642). Cok ¢esitli
ve farkli disiplinlerden gelen akademisyenler, girisimcilik kavraminin bu yiizyilin
ortalarinda bir kargasa ortamina diismesinin ardindan ¢ok disiplinli bir sekilde
yeniden canlandirilmasina yonelik degerli katkilarda bulunmuslardir. Girisimci-
lik teorisine ilk katkilar, iki yiiz yildan uzun bir siire 6nce bunu yazan iktisat¢i
Cantillona kadar uzanmaktadir (Batstone & Pheby, 1996: 34).

I¢ girisimcilik konsepti, onun kaynak konsepti olan girisimcilik konseptin-
den ayn1 diisiiniilemez (Courmanopoulos, 2015: 24). I¢ girisimci terimini Pin-
chot (1985) ilk olarak tanitmistir ve i¢ girisimcilik terimi artik, yeni girisimin
ana firmaya ait oldugu mevcut bir firma i¢indeki yeni firmalarin gelisimine atifta
bulunmak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Davis, 1999: 296). I girisimcilik,
kurumsal girisimcilik, kurumsal girisim ve firma i¢i girisimcilik gibi terimler, i¢
girisimcilik olgusunu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. “Girisimcilik kavrami
tizerinde, yeni veya mevcut bir firmada inovasyon yoluyla bir deger yaratma firsa-
t1 ortaya ¢ikarma veya gelistirme ve kaynaklara (insan ve sermaye) ya da girisim-
cinin konumuna bakilmaksizin bu firsat1 benimseme siireci olarak artan bir kon-
sensiis saglanmigtir” (Churchill, 1992: 586 [akt] Antoncic & Hisrich, 2001: 497).

I¢ girisimcilik (firma igerisindeki girisimcilik) son yillarda akademisyenler ve
sektordeki uygulamacilar i¢in ilgi odagi olmustur. Girisimciligin, kiigiik ve orta
olgekli firmalarin yani sira firmalarin yeniden canlandirilmasi ve performansi
icin de faydali oldugu diisiiniilmektedir. I¢ girisimciligin en genis tanimi belki de
mevcut bir orgiit i¢inde girisimciliktir. Boyle bir genis tanim bir baglangi¢ nok-
tas1 olarak gereklidir. I¢ girisimcilik ile ilgili aragtirmalarda, genis tanimlamalar,
alanin gelisiminin erken evresini daha iyi yansitmaktadir. Ayrica yeni bilgi ortaya
ciktikca literatiirde ¢ok fazla geriye gitme ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir. Bu
durum ortaya ¢ikacak teorik ve ampirik siireleri desteklemektedir (Chua, Chris-
man & Sharma, 1999: 20).

Girisimciligin ana stratejileri risk alma ve proaktif olma gibi eylemlerdir. Mil-
ler (1983), bu alandaki en 6nemli katkilardan birini, ¢evresel, stratejik degisken-
ler ve bir firmanin girisimcilik faaliyetleri arasindaki kilit baglantilar1 incelemek
i¢in yaptig1 teori ve arastirma enstriimanlariyla yapmistir. Onun bu kavramsal-
lagtirmasi, firma diizeyinde girisimciligin arastirilmasinda bir tercih araci haline
gelmistir. Miller’in ifadesiyle; “Girisimci bir firma, tirlin-pazar inovasyonu ile ug-
rasan, biraz riskli girisimlerde bulunan ve rakipleri koseye sikistirarak ‘proaktif”
inovasyonlarla ilk ortaya ¢ikan, basa oynayan firmadir” Burada Miller, arkasinda-
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ki bireysel girisimciden ziyade girisimcilik siirecine odaklanmaktadir (Aloulou &
Fayolle, 2005: 26).

Slevin & Covin (1990) inovasyonu, risk alma ve proaktifligi, kurumsal giri-
simciligin bilesenleri olarak tanimlamaktadir. Slevin & Covine gore inovasyon,
“arastirma ve gelistirme, yeni triinler, yeni hizmetler, gelismis tirtin gruplar: ve
sektordeki genel teknolojik iyilestirme tizerinde giiglii bir vurgu yapmaya istek-
li olma™dir. Miller & Toulouse (1986) kiigiik firmalarin satiglarindaki artigin ve
karlarindaki biiytimenin arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin satilara yansima-
s1 olarak kabul edilen inovasyonla giiglii bir sekilde iliskili oldugunu bulmustur.
Miller ve Toulouse’ya gore kar ve satislardaki artig bityiik firmalarda biiyiik tiriin
yenilikleri ile gii¢lii bir sekilde oldugunu tespit etmistir.

Girisimcilikle uzun siiredir iligkili olan risk alma kavrami, girisimcilerin he-
saplanan isle ilgili risklere girme istekliligini ortaya koymaktadir. Risk alma davra-
nist ile ilgili caligmalarda ortaya ¢ikan degisken ve geliskili bulgular, onun icerdigi
zengin kavramsal tartismalar1 reddetmez. Dolayisiyla risk alma, girisimciligin bir
ozelligi olarak goriinmektedir (Aloulou & Fayolle, 2005: 28; Vatansever & Arun,
2016). Risk alma, bir firmanin, sermayesini stipheli bir basar1 sansina sahip giri-
simlerde degerlendirmesidir (Miller & Friesen, 1984: 280). Risk alma, i¢ girisim-
ciligin diger bir boyutu ve girisimciligin de 6nemli bir 6zelligidir. Girisimciyi, kar
veya zarar riskini tasiyan birey olarak ifade eden Cantillondan (1734) giiniimiize,
risk alma, gerek girisimcinin gerekse girisimciligin ayrilmaz unsurlarindan biri
olarak gortilmistiir (Antoncic, 2000: 34).

1.2. inovasyon Kiiltiirii

Cogu orgiit icin degisim kaginilmazdir. Orgiitsel kiiltiirel konular giderek daha
onemli ve stratejik bir rekabet avantaji kaynagi haline gelmektedir. Orgiitsel degi-
simler, altyapi olarak strateji, teknoloji, caligma sistemleri ve yonetim bi¢cimlerin-
de belirgin degisiklikler gerektirdiginden, genellikle rekabet giiciinii artirmakta
ve yogunlastirmaktadir (Denison, 2001: 347).

Porter & Stern (1999) inovasyonu miisteri perspektifinden bilim ve teknolo-
jiden daha fazlasini iceren bilginin yeni iiriinlere, siireglere ve hizmetlere doniis-
tiiriilmesi olarak tanimlamaktadir. Inovasyon yeni fikirlerin, hizmetlerin, tiriin
ve siireclerin gelistirilmesi ve uygulanmasi (Kanter 1984: 20) olarak tanimlan-
maktadir. Inovasyon ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda, yeni fikirlerin
uygulamaya konulmasinda inovasyonu dnemli bir tamamlayicisi olarak kapsadi-
g1 ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, bir organizasyonun inovatif faaliyetler
yapabilmesi igin yeni fikirler iireten bireyler tarafindan yeni fikirlerin tretilmesi
yeterli degildir, yeni fikirlerin organizasyon i¢inde kabul edilmesi ve uygulanmasi
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gereklidir. Dolayisiyla 6rgiitiin, bireylerin inovatif olmalarini tegvik etmekte ve
inovatif gelismelerde 6nemli role sahip olmasi beklenebilir (Arad, Hanson & Sch-
neider, 1997: 44).

Inovasyonun kabullenilmesi, yeni diisiincelerin veya davranislarin ortaya konul-
masina, gelistirilmesine ve uygulayamaya konulmasini igeren bir siireg olarak kabul
edilir. Dahasi, inovasyon, ya dis ¢cevrede olusan degisime bir cevap olarak veya cevre-
yi etkilemek igin engelleyici bir faaliyet olarak orgiitii degistirme araci olarak diisii-
niiliir (Mileti, Gillespie & Haas, 1977: 210). Inovatif firmalarda misyon ve amag duy-
gusu acik sekilde ifade edilmistir. Inovasyon, firma stratejilerinin ayrilmaz, uyumlu
bir parcasidir (Nelly & Hii, 1998: 24). Iyi tanimlandiginda, misyon ve vizyonun gii¢lii
bir kiiltiiriin yaratilmasini etkiledigi ve orgiitsel aktorlerin davranislarini ve eylem-
lerini yonlendirdigi ileri stirtilmektedir. Agik ilkeler, orgiitte yer alanlarin anlayisi-
1 kolaylagtirir, ayn1 yonde yiiriimelerini saglar. Orgiitsel amaglar ve hedefler, orgiit
degerlerini ifade eder ve inovasyonu tesvik edebilir ya da engelleyebilir. Inovasyon
ancak, miisteri, yonetim siiregleri, liderlik ve destek mekanizmalarina odaklanan
misyon ve vizyona sahip orgiitlerde gergeklesir (Padilha & Gomes, 2006: 286).

Bagarili inovasyon, yoneticilerin, drgiitiin ve onun sectigi yol i¢in neyin 6nem-
li oldugu konusunda ¢alisanlara net ve tutarl sinyaller vermelerini gerektirir (Ho-
gan & Coote, 2014: 1613). Destek mekanizmalari, ¢alisanlarin problem ¢6zme
konusunda karar verme siireglerine katilma 6zgiirliigii ve yetkisine sahip olma
derecelerinin, bir kurumdaki inovasyon diizeyiyle pozitif olarak iliskili olan yetki
diizeyini belirledigini ortaya koymustur (Arad, Hanson & Schneider, 1997: 44).

Destek mekanizmalari, yaraticilig1 ve inovasyonu canlandiracak kosullar yara-
tacak ortam icin bir 6rgiit kiiltiirii olusturmalidir. Odiiller ve takdir, yani sira bilgi
ve yaraticilik, bu islevi yerine getiren mekanizmalardir. Yaraticili1 ve inovasyonu
tesvik eden orgiitsel kiiltiir, ¢aliganlarin ilham alabilmesi ve yaraticiigin ortaya
¢tkmast i¢in zaman esnekligine izin vermelidir. Bilgi teknolojisi, inovasyonu tes-
vik eden performans i¢in kullanilan bir 6zelliktir (Padilha & Gomes, 2006: 286).

1.3. inovasyon Yetenegi

Inovasyon yetenegi, firmalarin ana surecini olugturarak; rekabette avantaj elde
etmesine ve avantajlari siirdiirmesi igin tiim stratejinin uygulanmasinda deger ka-
tan Ozel degerler olarak gormektedir (Lawson, & Samson, 2001:377). Firmalarin
rekabet ortaminda avantaj saglamalar1 i¢in inovasyon yetenegini hayata gecirme-
leri 6nemlidir (Guan & Ma, 2003: 740). Firmalar pazarda hakim olmak, rakipleri-
ni saf dig1 birakmak i¢in gesitli karmasik is modelleriyle inovasyon yapmaktadir-
lar (Siguaw, Sipmson & Enz, 2006: 556).

Firmalarin inovasyon yetenegi siire¢ ve/veya iiriinler igin uygulanan, teknolo-
jik bilgilerin iiretilecegi Ar-Ge gabalar1 olarak da diistiniilebilir. Firmalar Ar-Ge
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faaliyetleri yiiriiterek bilgi birikimi olusturabilir, bilgi birikimi ile teknoloji sevi-
yelerini arttirarak inovasyon yeteneklerini gelistirebilir ve rekabette avantaj elde
etme olanag saglayabilirler. Genel olarak Inovasyon yetenegi, bir firmanin sahip
oldugu teknoloji seviyesini temsil eder, firmada inovasyon yetenegi ne kadar yiik-
sekse firma o kadar ¢ok yenilikg¢idir (Tsai & Liao, 2017: 3).

Uriin inovasyonu yeni pazarlar veya mevcut miisterileri tatmin etmek iizere
yeni iiriinlerin ve hizmetlerin iiretimi ile ilgilidir (Vyas, 2009: 11-12). Uriin ino-
vasyonu, firmalarin pazarlardaki, teknolojideki ve rekabetteki degisimlere uyum
saglayabilmeleri i¢in 6nemli bir yol oldugundan, bagarili yeni iirtinler ve hizmetler
bir¢ok firma igin kritik éneme sahiptir (Dougherty & Hardy, 1996: 1120). Uriin
inovasyonu, firmalarin rekabetgi ortama ayak uydurmalar1 ve rekabetgi avantaj
elde etmelerinin baslica yollarindan birisidir (Wu, 2014: 201). Uriin inovasyonu,
bir firmanin yeni fikirleri, éirtinleri ve siireleri basarili ve verimli bir sekilde be-
nimseme, bunlarla ilgili bilgileri edinme ve uygulama becerisidir (Chang, 2017:
132). Uriin inovasyonu, yeni fikirlerin basarili bir gekilde kullanilmasiyla ortaya
¢ikar. Dolayisiyla fikrin orijinal olmasi ve kullanilmasi gerekmektedir Uriin ino-
vasyonu, yeni ya da var olan bir iriiniin gelistirilmis halinin pazarlanmasinda yer
alan teknik ¢izim, Ar-Ge, liretim, yonetim ve ticari faaliyetleri iceren faaliyettir
(Chiva & Alegre, 2009: 334).

Siireg inovasyonu, iiretim ya da teslimat yontemlerinin 6nemli 6l¢iide iyiles-
tirilmis uygulanmasidir. Begeri sermayenin ve ¢alisma yontemlerinin degismesi
ya da bunlarin talep uzlastirma siirecini hizlandirmak i¢in yeni onaylanmis yazi-
limlarin kurulmasi ve bunlarin bir bilesimi olarak kabul eder (OECD, 2005: 67).
Siire¢ inovasyonu, verimlilik, verimlilik artis1 veya karlilik izerinde etkili olabilir
(Veugelers, 2008: 239). Siire¢ inovasyonlar1 gelisim veya yeni iiretim teknolojisi-
nin sunumunu yansitir (Vyas, 2009: 11-12). Siire¢ inovasyonu firmalara verimlilik
saglamak amaciyla yapilan degisikliklerle tasarruf saglayarak maliyetlerin azaltil-
masini ve kalitenin iyilestirilmesine katkida bulunarak rekabette tistiinlitk sagla-
maktadir (Ise, 1995: 41).

Yonetim inovasyonu, geleneksel yonetim prensiplerinden, siireglerinden ve
uygulamalarindan belirgin bir sekilde ayrilma veya yonetim ¢aligmalarinin ger-
ceklestirilme seklini 6nemli 6l¢lide degistiren geleneksel 6rgiit bi¢cimlerinden ay-
rilma olarak tanimlanabilir (Hamel, 2006: 72). Yonetim inovasyonu, yoneticilerin
ne yaptiklarini, neden ve nasil yaptigini degistiren yonetsel siirectir (Hamel, 2006:
73). Yonetim inovasyonu, yeni teknolojiler, iiriinler ve siiregler gelistirerek degisi-
min 6niinii agan arag, mekanizma ve yontemleri icerir. Is modellerinde ve rgiitiin
yapisinda degisiklikler igerir. Kiiresellesmenin hizli degisim gosteren diinyasinda
yonetim inovasyonu, iiriin portfoylerini gelistirmek, yeni tirtinleri tesvik etmek ve
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gelistirmek ve teknolojik degisimde ve is ortamindan kaynaklanan baskilar altinda
miisteri ve paydas memnuniyetinin saglanmasi i¢in zorunludur (Rainey, 2005: 1).

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli Sekil 1'de verilmistir.

ORGUT iCi GIRISIMCILIK 1 ») INOVASYON YETENEGI

INOVASYON KULTURU

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

Sekil 1'de goriilecegi tizere arastirmada orgiit ici girisimciligin, inovasyon kiil-
tiirine ve inovasyon kiiltiiriiniin, inovasyon yetenegine etkisi test edilmektedir.

2.2. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Orgiit ici girisimcilik inovasyon yetenegini anlamli olarak etkiler,

H2: Inovasyon kiiltiirii inovasyon yetenegini anlamli olarak etkiler,

H3: Orgiit ici girisimcilik inovasyon kiiltiiriinii anlamli olarak etkiler,

H4: Orgiit igi girisimciligin inovasyon yetenegi iizerindeki etkisinde inovas-
yon kiiltiiriintin araci rolii bulunmaktadir.

2.3. Aragtirmanin Olgekleri

Arastirmada, orgiit ici girisimcilik, inovasyon yetenegi ve inovasyon kiltiirii
olgekleri kullanilmugtir. Orgiit ici girisimcilik 6legi; Tokat (2007)’nin gelistirdigi,
Basim & Sesen (2009) ¢alismasindan alinan 12 maddeli 6l¢ek kullanilarak 6l¢iil-
miistiir. Olgek; firsatlara odaklanma, risk alma ve yenilik¢ilik olmak iizere 3 bo-
yuttan olugsmaktadir. Inovasyon yetenegi dlgegi; Shu-hsien Liao (2006) tarafindan
gelistirilen, Liao, Fei ve Chen (2006) ¢alismasindan alinan 18 ifadeli 6l¢ek iiriin
inovasyonu, siire¢ inovasyonu ve yonetim inovasyonu 3 boyuttan olugmaktadir.
Inovasyon kiiltiirii 6l¢egi; Martins & Terblanche, (2003); Nkosi & Roodt, (2004);
Zdunczyk & Blenkinsopp, (2007) Quirds, (2004); ¢alismalarindan adapte edilmis,
Padilha & Gomes, (2016), ¢calismasindan alinan 39 ifadeli dl¢ek, kurumsal yapi,
yenilige uyan davranis, destek mekanizmalari, iletisim ve kurumsal strateji 5 bo-
yuttan olugmaktadir
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2.4. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini Tiirkiye'nin ilk 1000 sanayi firmas: olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise firmalarda (firmalarin) miidiir pozisyonundaki ki-
silere mail ortaminda anket formu gonderilerek ve yiiz yiize anket teknigiyle 286
firmadan geri doniis saglanmistir. Oncelikli olarak arastirmada kullanilan degis-
kenlerin yap1 gegerligi ve giivenilirligini test edilmistir. Bu amagla kesfedici faktor
analizi (KFA), dogrulayici faktor analizi (DFA) ve giivenilirlik analizi yapilmistir.

2.5. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

Aragtirma kapsaminda Gaziantep'te tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 46 ve
gida sektoriinde faaliyet gosteren 36 firmadan toplanan verilerle pilot ¢aligma yapil-
mustir. Pilot uygulama sonucunda degiskenlerin yap1 gecerligi ve giivenilirligini sag-
ladig1 bulgusuna ulagilmistir. Pilot uygulama neticesinde asil calismaya gegilmistir.

2.6. Arastirmanin Bulgulari

Caligmanin bu boliimiinde 6l¢ekler i¢in kesfedici faktor analizi (KFA) ve dog-
rulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.

Inovasyon yetenegi dlgeginin kesfedici faktor analizi (KFA) sonuglari elde edi-
len dondiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Inovasyon Yetenegi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
Faktorler

Yonetim Inovasyonu Siireg Inovasyonu Uriin inovasyonu

Uriin Inovasyonu 1 593
Uriin Inovasyonu 2 846
Uriin Inovasyonu 5 .600
Uriin Inovasyonu 6 556
Siire¢ Inovasyonu 1 534
Siire¢ Inovasyonu 2 661
Siire¢ Inovasyonu 3 645
Siireg Inovasyonu 4 762
Siire¢ Inovasyonu 5 657

Yénetim Inovasyonu2  .715
Yonetim Inovasyonu3 793
Yonetim Inovasyonu4  .702
Yénetim Inovasyonu 5  .764
Yonetim Inovasyonu 6 .826

Yonetim Inovasyonu7 796
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Faktor analizi neticesinde yonetim 6lgegin faktor yiikleri 0,534 ile 0,846 ara-
sinda elde edilmistir. Olgegin faktor yiiklerinin 0,50’in iizerinde oldugu goriil-
mektedir. Faktdr analizi neticesinde faktdr yiikleri diigiik oldugu icin YINV1,
UINV3 ve UINV4 ve maddeleri analizden c¢ikarilmistir. KMO testi neticesinde
deger 0,893 olarak bulunmugstur. Bu degerler faktor yiiklerinin faktor analizi
i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Barlett kiiresellik testi [x2 (105) =1900,438,
p<0.01] anlaml olarak elde edilmis faktor analizi i¢in uygun oldugunu goster-
mektedir.

Olgegin dondiiriilmiig bilesenler matrisi Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Orgiit Ici Girisimcilik Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Yenilik Risk Alma Firsatlara Odaklanma

Firsatlara Odaklanma 1 .587
Firsatlara Odaklanma 2 .809
Firsatlara Odaklanma 3 .757
Risk Alma 1 .707

Risk Alma 2 .684

Risk Alma 3 .620

Yenilik 2 .749

Yenilik 3 .858

Yenilik 4 .596

Faktor analizi neticesinde 6l¢egin faktor yiikleri 0,596 ile 0,858 arasinda tes-
pit edilmistir. Olgegin faktér yiiklerinin 0,50’in iizerinde oldugu goriilmektedir.
Faktor analizi sonucu faktor yiikleri diigiik degerler alan YNL1, YNL5 ve RALM4
maddeleri analizden ¢ikarilmistir. KMO testi sonucu deger 0,811 olarak bulun-
mustur. Bu degerler faktor yiiklerinin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmek-
tedir. Barlett kiiresellik testi [x2 (36) =562,320, p<0.01] anlaml1 olarak elde edil-
mis faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Inovasyon kiiltiirii 6l¢eginin déndiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo 3’te veril-
migtir.
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Tablo 3. Inovasyon Kiiltiirii Dondiiriilmiis Bilegenler Matrisi

Faktorler
Kurumsal Yenilige Uyan Destek
Strateji Davranisg Mekanizmalari
Destek Mekanizmalari 1 .780
Destek Mekanizmalar1 2 .755
Destek Mekanizmalar1 3 .572
Yenilige Uyan Davranis 2 717
Yenilige Uyan Davranis 3 .738
Yenilige Uyan Davranis 4 .688
Yenilige Uyan Davranis 6 725
Yenilige Uyan Davranis 7 .698
Kurumsal Strateji 1 747
Kurumsal Strateji 2 739
Kurumsal Strateji 4 719
Kurumsal Strateji 6 .684
Kurumsal Strateji 7 726
Kurumsal Strateji 10 733

Faktor analizi sonucu 6l¢egin faktor ytikleri 0,572 ile 0,780 arasinda elde edil-
mistir. Olgegin faktor yiiklerinin 0,50’in {izerinde oldugu goriilmektedir. Faktor
analizi sonucu faktor yiikleri diisitk degerler alan YUD1, DM4, DM5, DM6, DM7,
KSTJ3, KSTJ5 ve KSTJ8 maddeleri analizden ¢ikarilmistir. KMO testi sonucu de-
ger 0,912 olarak bulunmustur. Bu bulgular faktér yiiklerinin faktor analizi igin
uygun oldugu goriilmektedir. Barlett kiiresellik testi [x2 (91) =1689,955, p<0.01]
anlamli olarak elde edilmis fakt6r analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Kesfedici faktor analizinden (KFA) sonra dogrulayici faktor analizi (DFA) ya-
pilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucu elde edilen uyum iyiligi deger-
leri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X df CMIN/df GFI CFI TLI  RMSEA
Inovasyon Yetenegi 232341 87 2.671 0.906 0.921 0.904 0.077
Orgiitlci 53075 24 2211 0961 0946 0918 0.065
Girisimcilik

inovasyon Kiiltirii  132.344 74 1.788 0941 0964 0956 0.053
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Dogrulayici faktor analizi sonucu aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin kabul edi-
lebilir uyum iyiligi kriterlerinin tizerinde deger aldig: tespit edilmistir.

KFA, DFAdan sonra korelasyon ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Korelas-
yon ve giivenilirlik analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Korelasyon ve Giivenilirlik Analizi

Inovasyon Inovasyon Orgiit Ici
Kiiltiirii Yetenegi Girisimcilik
Inovasyon Kiiltiirii 1
Inovasyon Yetenegi ,623** 0
Orgﬁt Iqi Girisimcilik ,409*% ,428%* 1

Korelasyon analizi sonucu inovasyon yetenegi ve inovasyon kiiltiirii arasinda
ayn1 yonde orta, orgiit i¢i girisimcilik ile inovasyon kiiltiirii ve inovasyon yetenegi
arasinda ayn1 yonde diisiik 0,01 anlamlilik diizeyinde iliski oldugu bulgusu elde
edilmistir. Giivenilirlik analizi sonunda ise alfa katsayis1 degerleri 0,70’in {izerinde
bulundugundan dolayi 6lgeklerin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

2.7. Demografik Bilgiler

Aragtirmaya katilan firmalarin 5,2’si 5 yildan daha az, 5,9’'u 6-10 yil arasy,
10,1'i 11-15 yil arasi1, %10,5’i, 16-20 yil arasi, %68,2’si 21 yil ve iizeri faaliyette bu-
lunmaktadir. Firmalarin %2,4’tt Kahramanmaras, %2,4’t Kayseri, %3,1’i Konya,
%3,8’i Ankara, %4,5’i Kocaeli, %4,9’u Bursa, %24,5’i Gaziantep, %26,6’s1 Istanbul
illerinde faaliyet gostermekte olup %19,9'u diger illerde faaliyet gostermektedir.
Aragtirmaya katilan firma yetkililerinin %11,9’u genel miidiir/genel midiir yar-
dimcisy, %21,3’t Giretim midiiri, %29u Ar-Ge midiiri ve %37,8’1 ise pazarlama
midiirii olarak gorev yapmaktadir.

2.8. Betimsel istatistik Bulgular:

Oncelikli olarak 6lgeklerin ortalama degerlerine ve basiklik, carpiklik deger-
lerine bakilmistir. Degiskenlere iligkin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 6da

verilmistir.
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Tablo 6. Tanimlayic Istatistik Degerleri

N Ortalama Std. Sapma
Destek Mekanizmalar1 286 39.009 .76821
Yenilige Uyan Davranig 286 37.706 72294
Kurumsal Strateji 286 36.976 .75220
Inovasyon Kiiltiirii 286 37.672 .63068
Uriin Inovasyonu 286 37.177 65027
Siire¢ Inovasyonu 286 37.993 .58508
Yonetim Inovasyonu 286 35.070 77331
Inovasyon Yetenegi 286 36.606 .56460
Firsatlara Odaklanma 286 38.683 .52847
Risk Alma 286 42.494 .52829
Yenilik 286 41.573 .55612
Orgiit I¢i Girigsimcilik 286 40.917 42232

Orgiit ici girisimcilik élceginde en yiiksek ortalama risk alma boyutu boyutu-
na aittir. Bu da ¢alisanlarin risk alma egilimlerinin yiiksek oldugu anlamina gel-
mektedir. En diisitk ortalama ise firsatlara odaklanma boyutundadir. inovasyon
yetenegi 6lceginde en yiiksek ortalama siire¢ inovasyonu boyutuna sahiptir. Fir-
malarin siire¢ inovasyonu egilimlerinin orta seviyede oldugu anlamina gelmekte-
dir. Inovasyon yeteneginde en diisiik ortalama ise yonetim inovasyonu boyutuna
sahiptir. Inovasyon kiiltiiri boyutunda ise en yiiksek ortalama destek mekaniz-
malar1 boyutuna sahiptir. Bu da firmalarda destek mekanizmalarinin inovasyon
kiiltiiriine etkisinin orta seviyede oldugu anlamina gelmektedir. En diisiik ortala-
ma ise kurumsal strateji boyutuna sahiptir.

2.9. Yapisal Esitlik Modeli

Olceklerin yap1 gegerligi ve giivenilirligi test edildikten sonra aragtirma hipo-
tezlerini test edebilmek i¢in Oncelikli olarak yapisal esitlik modeli kurulmustur.
Model Sekil 2'de verilmistir.
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E’ NS

[oui] [ouz] fows ] [woz] [os] [roa] [es] [war]

B 0 6 6 6 6 8 6

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli

Modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Yapisal Esitlik Modeli Uyum fyiligi Degerleri
Degisken .G df  CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA
Yapisal Model 101049 634 1.594 0.85 0915 0.905 0.046

Yapisal esitlik modeli uyum iyiligi kriterlerini saglamaktadir.

Modelin analiz sonuglar1 Tablo 8de verilmistir.

Tablo 8. Yapisal Esitlik Modeli Analiz Sonuglar1

Test Edilen Yol Tahmin iltia Ié?::lk Anlamlilik
Inovasyon Orgiit I¢i -
Kiltiri, < Girgimellik 02 0222 4525

Inovasyon Orgiit I¢i

Yetenegi <--- it 0.054 0.148 0.789 0.03
Inovasyon -~ Inovasyon 0.144 699 e
Yetenegi Kiltiirii
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Yapisal esitlik modelinin analizi sonucunda orgiit igi girisimciligin inovasyon
kiiltiirii ve inovasyon yetenegini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgusuna
ulagilmigtir. Standardize edilmis katsay: tahmin degerlerine bakildiginda inovas-
yon kiiltiirii tizerindeki etkide 0,525 ve inovasyon yetenegi tizerindeki etkide ise
0,054 olarak elde edildigi goriilmektedir. Bu bulgu 6rgiit i¢i girisimciligin inovas-
yon kiiltiirdi tizerinde daha giiglii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ana-
liz sonucunda ayrica inovasyon kiiltiiriiniin inovasyon yetenegini anlamli olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Yapisal esitlik modelinin analizi sonucu arastirmanin
H1, H2 ve H3 hipotezleri kabul edilmistir.

2.10. Aracilik Analizi

Arastirma kapsaminda ayrica orgiit i¢i girisimciligin inovasyon yetenegi tize-
rindeki etkisinde inovasyon kiiltiiriiniin aracilik rolii test edilmistir. Aracilik ro-
liinii analiz etmek i¢in Sobel Testi kullanilmistir. Sobel testi sonuclar1 Tablo 9da

verilmistir.
Tablo 9. Sobel Testi Sonuglari
Adimlar B Std. Hata f p
l.adim:
Bagimsiz: Orgiit I¢i Girisimcilik 0.509  0.188 0.843 il
Bagimli: inovasyon Yetenegi
2.Adim:
Bagimsiz: Orgiit I¢i Girisimcilik 0.510  0.249 1.118 o
Bagimli: Inovasyon Kiiltiirii
3.ve 4. Adim:
Bagimsiz1: Orgiit I¢i Girisimcilik 0.157  0.136 0.341 0.012
Bagimsiz 2: Inovasyon Kiiltiiri 0.908  0.130 0.958 o

Bagimli: Inovasyon Yetenegi

Sobel Testi sonuglarina gore 1. Asamada orgiit ici girisimcilik inovasyon yete-
negini pozitif yonde anlamli olarak etkilemistir, ikinci agamada orgiit i¢i girisimci-
lik inovasyon kiiltiirtinii pozitif yonde anlamli olarak etkilemistir son asamada ise
hem orgiit i¢i girisimcilik hem de inovasyon kiiltiirii inovasyon yetenegini pozitif
yonde anlamli olarak etkilemistir. Son asamada da orgiit i¢i girisimcilik inovas-
yon yetenegini anlamli olarak etkilediginden beta tahmin degerlerine bakilmistir.
Birinci adimda beta degeri 0,843 olarak bulunmus son adimda 0,341e diismiistiir.
Ayrica birinci asamada anlamlilik diizeyi 0,000 iken son adimda 0,012’ye yiiksel-
mistir. Bu bulgu bize orgiit ii girisimciligin inovasyon yetenegi tizerindeki etki-
sinde inovasyon kiltiiriintin kismi aracilik rolii oldugunu gostermektedir. Analiz
neticesinde H4 hipotezi desteklenmistir.
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3. SONUC VE TARTISMA

Bugiintin organizasyonlari, kendilerini diger organizasyonlardan farklilas-
tirmak ve giderek daha rekabet¢i bir ortamda siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji
saglamak i¢in kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla, geleneksel yaklagim-
lar artik belirgin avantaj saglayan stirdiiriilebilir kaynaklar yaratmak i¢in yeterli
degildir (Okun, 2020: 2). Bu baglamda imalat firmalari i¢in inovasyon olmazsa
olmazlardandir. Ozellikle degisimin ve dinamizmin hizli yagandig1 sektorlerde
faaliyet gosteren firmalarin miisteri beklentilerine cevap verebilmelerinin yolu
stirekli yenilikten ge¢mektedir. Firmalarin yenilik faaliyetlerinde bulunmalar:
i¢in yenilik odakli bir kiiltiire sahip olmalar1 elzemdir. Stratejilerine yeniligi koy-
mayan ve yenilik kiiltiiriine sahip olmayan firmalarin gerek iiriin, gerek siire¢ ve
gerekse yonetim inovasyonu faaliyetlerinde bulunmalar1 beklenemez. Oncelikli
olarak {ist yonetimin buna kars: bir inancinin olmasi gerekir. Ardindan da st
yonetimin destegi ile firmalarda bir yenilik kiltiiriinin olusturulmas: siirecine
gegilir. Yenilik kiiltiirii olusturulmadan yenilik i¢in harcanacak paralar, gereksiz
maliyet olarak diistiniilecek, yeniligin uzun vadede saglayacag: faydalar goriile-
meyecek ve neticede de biiyiime ve rekabet edebilirlik kabiliyeti olmayacaktir. Fir-
malarda inovasyon kiiltiiriiniin olusturulmasinda y6netim kadar 6nemli olan bir
diger faktor ise ¢alisanlardir. Calisanlarin yenilik kiiltiiriine adapte olabilmeleri
i¢in yenilik odakli olmalar1 gerekmektedir. Yenilik odaklilig1 etkileyen en 6nemli
faktorlerden birisi de i¢ girisimciliktir. I¢ girisimcilik degisimi, yeniligi ve bunlar
i¢in gerekli olan risk alma becerisini etkilemektedir. Yenilik i¢in gerekli olan fir-
satlar1 yakindan takip etmek de i¢ girisimcilik ile dogrudan baglantilidir. I¢ giri-
simciligin bir orgiitte etkin hale gelebilmesi de girisimci galiganlar1 istihdamindan
gecmektedir. Eger imalat firmalar1 orgiit ici girisimcilik diizeylerini arttirirlarsa
inovasyon kiiltiiriiniin olusumunda 6nemli bir adim atmis olacaklardir. Kurumsal
yapinin i¢ girisimcilige odakli hale getirilmesi ve kurumsal stratejinin de bu dog-
rultuda belirlenmesi de inovasyon kiiltiiriiniin firmalara yerlesmesinde 6nemli
bir rol oynayacaktir. Dolayisiyla inovasyon kiiltiiriinii firmalarinda gelistirmek
isteyen firmalarin oncelikli olarak i¢ girisimcilige nem vermeleri gerekmektedir.

I¢ girisimcilik, inovasyon kiiltiirii gibi inovasyon yetenegine de etki edecek-
tir. Yeni tirtin ve sitireglerin gelistirilmesinde i¢ girisimci ¢alisanlar 6nemli katk:
saglayacaktir. Eger isgorenler girisimci ruha sahipse tiriinlerde yapilmasi gereken
yenilikleri bir baski altinda kalmadan kendileri gorebilecektir. Uretim hattinda
calisan i gorenlerin tiretim stirecindeki eksiklikleri ve yenilik gereksinmelerini
gorebilmeleri ve bu konuda fikir beyan edebilmeleri de ig girisimcilik 6zellikleri
ile dogrudan baglantilidir.
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Orgiit ici girisimciligin inovasyon yetenegi iizerindeki etkisi inovatif olmak igin
tek basina yeterli degildir. Clinkii i¢ girisimcilik yoni kuvvetli firmalar iiriin ve
slire¢ inovasyonlari {izerinde bagarili olacaklardir fakat bu etkide inovasyon kiil-
tiriiniin de bir rolii bulunmaktadir. Eger firmada inovasyon kiiltiirii yerlesik bir
kiiltiir degilse i¢ girisimciligin inovasyon tizerindeki etkisi de diisiik olacaktir. Yani
inovasyon yetenegindeki basar1 i¢in i¢ girisimcilik tek basina yeterli olacak bir fak-
tor degildir. Inovatif 6rgiit kiiltiirii de bu bagarida katki saglayan bir unsurdur.

Firmalarin inovasyon kiiltiirleri inovasyon yetenekleri tizerinde de etkili ola-
caktir. Uriin, siire¢ ve yonetim inovasyonlarindaki basar1 firmalarin inovasyon
kiiltiirleri ile dogrudan baglantilidir. Inovasyon kiiltiiriiniin yerlesmemis oldugu
bir firmanin {iriin ve siire¢ inovasyonunu gergeklestirmesi beklenemez. Herbig
& Dunphy, (1998: 14), yenilikg¢iligin benimsenmesinde kiiltiiriin bityiik 6nemini
vurgulamis ve su yorumda bulunmuglardir; “yeni bir inovasyonun benimsenip
benimsenemeyecegini ve eger benimsenecekse ne zaman, nasil ve ne sekilde be-
nimsenecegini mevcut kiiltiirel kosullar belirler”. Bu nedenle firmalarda, galisan-
larin yeni fikirlerini kolayca aktarilabildigi, firma i¢i iletisimin aktif oldugu ve ye-
nilige uyaran davranislarla ¢alisanlar1 motive eden yaratici bir ortam, firmalarin
temel 6zelligi olmalidir.

3.1. Calismanin Firma Yoneticilerine Yonelik Onerileri

Calismanin sonuglarina gore firma yoneticilerine faydali olacag: diisiiniilen
bazi 6neriler asagida belirtilmistir.

o Firmalar i¢ girisimciligi motive edici ve i¢ girisimcilige onciilitk yapabilecek
egitimlerle igvereni ve calisani desteklemelidir. I¢ girisimcilik egitimleri isve-
renin ve ¢aliganin bilgi diizeyinin artmasina, girisimcilik bilincinin agilan-
masina ve girisimci ruhu olan personelin 6zgiivenin gelismesine dolayisiyla
firmanin yenilik¢i davranislar icerisinde olmasina imkan saglayacaktir.

o Firmalarda girisimci yapinin olusmasi igin personel alimlarindan itibaren
dikkat gerekir. Personel alimlarinda aday kisinin girisimci ozelliklere sahip
olup olmadigini 6l¢mek igin insan kaynaklarinin personeli testten gegirmesi-
nin ve miilakatlarda bu konuya dikkat edilmesinin 6nemli katk: saglayacag:
disiintilmektedir. Sonradan personel egitmekten ziyade egitilmis kalifiyeli
personelin istihdam edilmesi firmanin yeni iiriin gelistirme faaliyetlerinde ve
tirtin gelistirmede faydali olacaktir. Dolayli olarak firmanin rekabet avantajini
arttiracaktir.

o Organizasyon iginde girisimcilik kiiltiiriiniin ve ¢alisanlarin motivasyonun
arttirllmasina 6zel 6nem verilmelidir. Bunun igin motivasyon arttiric1 6diil
tesvik sistemleri olusturulabilir. Yenilik yapan, yeni fikir iireten ya da yeni
projeler sunan bireyler édiillendirmelidir. Ornegin; ABD’'nin Massachusetts
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Woburn sehrindeki Ar-Ge firmas1 Aptima Inc, ¢alisanlara inovatif ¢aligmalar
icin 6diil vermeyi reddetmektedir. Inovatif olmanin organizasyondaki tim
calisanlarin goérevi oldugunu diisinmektedir. Maddi 6diillendirme yerine,
calisanlarin fikirlerini gelistirmek ve ¢alismak i¢in zamanlarini talep edebile-
cekleri fon hesaplar1 sunarak, inovatif ¢alismalar gelistirmek i¢in konferans-
lara, egitimlere gondermekte ve bu ¢aligmalara fon hesaplari ile destek ver-
mektedir (Dombrowski, & vd., 2007; 198). Im & Nakata, (2008)’ya gore risk
almay1 yonetim olarak tesvik eden ve piyasa odakli 6diil sistemlerine sahip bir
inovasyon kiiltiiriiniin, yeni tiriin gelistirme siireci i¢in ¢apraz islevsel enteg-
rasyonu Onemli dl¢iide artirmaktir. Aragtirmanin sonucunda da gorildigi
gibi inovasyon yetenegindeki basari firma i¢i uygulanan destek mekanizma-
lar1 ile dogru orantilidur.

Bu ¢alismada Ar-Ge departmanlarina yapilan yatirimlarin inovasyonla dog-
rudan iliskili oldugu anlasilmistir ve Ar-Ge ¢aligmalar: inovasyon giktilar:
tizerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebepten dolay: firmalar Ar-Ge harca-
malarini arttirilmali ve Ar-Ge personeline gereken énem verilmelidir. Orne-
gin bebek bezi tiretimi sektoriinde bebek bezi bilesenleri arasindaki en yiiksek
paya sahip olan hammadde Seliiloz (Pulp) oranini azaltarak iiriin maliyetleri
diigiirtilmesi fikrinin olugmasi ve bu fikrin hayata gegirilmesi i¢in Ar-Ge ya-
tirimlar1 6nem arz etmektedir. Bu yatirimlarin yapilmasi neticesinde firma
karliliginda da artis meydana gelmektedir.

Firmalar yeni iiriin gelistirme siirecinde ve inovasyon faaliyetlerinde orgiit
dis1 faktorleri siireglerine katmamaktadir. Giiniimiizde inovatif fikirlerin kay-
nag1 olan paydaslarla is birligi 6nemli etkiye sahiptir. Bu nedenle firmalar
inovasyonu destekleyici orgiit kiiltiiriine sahip olan inovatif paydaslarla ile
calismay tercih etmelidir. Ornegin: Hammadde tedarikini saglayan firma ¢a-
lisanindan Astim hastalar1 ve kokuya duyarl kisiler i¢in kokusuz iiriin ¢ikar-
malar1 yoniinde bulunan tavsiye degerlendirilerek kokusuz deterjan projesi
hayata gecirilmistir. Firma kokusuz tiriinde “koku” maliyeti azalmis ve bir¢ok
kurulustan tesekkiir ve tebrik mesajlari alinmistir.

Firmalar organizasyonun en iist kademesinden en alt kademesine kadar tiim
¢alisanlarin inovasyon kiiltiiriini benimsemesini saglayacak, sosyal diizenle-
melerle bunu kurumun bir pargasi haline getirmelidir. Firmalarda inovasyon
kiiltiiriine ve orgiit ici girisimcilige 6nem verilmesi halinde sirket i¢i ¢alisan
fikirlerinde artig goriilmekte neticede inovasyon faaliyetlerine katki saglana-
bilmektedir.

Calisanlarin birbirlerine fikirlerini beyan etmeleri, projeleri hakkinda konu-
sabilmeleri i¢in haftanin veya giiniin belirli zamanlarinda fikir paylasim or-
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tamlar1 olusturulabilir. Bu fikir ortamlar ile ¢alisanlarin sahip oldugu fikirler
ve Oneriler kurum icerisinde bilgiye veya projeye doniisebilir.

Firmalarin gelecekteki varliklarini korumalari igin girisimci odakli davrana-
rak inovatif yiiksek katma degerli iiriinlere ve markalagsma caligmalarina daha
¢ok 6nem vermeleri gerekmektedir.

Firmalarda inovasyon, firmanin inovasyon kiiltiirii tabani olusturularak kalic
hale getirilebilir. Bu kiiltiir taban1 olugturulduktan sonra firma, inovasyonda
gerekli olgunluga ulagsmis demektir (Durgut, Ulusoy & Okesli, 2003 [akt] Kog
& Mente, 2007: 11). Yoneticiler orgiit i¢i girisimcilik boyutlarini analiz ede-
rek, gelistirerek ve ilerleterek firmalarin performansinda 6nemli gelismeler
saglayabilir.

3.2. Calismanin Akademik Calismalara ve Yazina Yonelik Onerileri

Aragtirma sonucu akademik ¢aligmalara yonelik onerileri agagida siralanmis-

Bu ¢alisma imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar tizerinde gergeklesti-
rilmigtir. Aragtirmadaki evrenimiz Tiirkiye'nin ilk 1000 sanayi firmasi evren
olarak belirlendigi i¢in sektdr ayrimi yapilmamasi bu aragtirmanin kisitlarin-
dan biridir. Dolayisiyla 6zellikli sektorlerle (6rnegin; gida, tekstil) karsilagtir-
malar yapilarak literatiire katkilar saglanabilir.

Giinimiizde turizm, saglik ve egitim gibi hizmet sektorlerinde de 6nem arz
etmektedir. Burada i¢ girisimcilik, inovasyon iligkilerinin hizmet sektoriinde
de yogun olarak incelenmesi hatta hizmet sektorlerinde turizm, saglik ve egi-
tim kargilastirilmasi 6nerilebilir.

Diinya Ekonomik Formunun 2009-2010 raporunun {iniversite sanayi is bilir-
ligi caligmalarina bakildiginda tilkemiz listedeki diger iilkeler siralamasinda
listenin st siralarinda bulunmamaktadir. Bu sebepten dolay: sanayi ile ortak
Ar-Ge faaliyetleri desteklenebilir.

Inovasyon yapmada kargilagilan giicliikler ilgili 6lcek gelistirme caligmasi ya-
pilip Tiirkiye genelinde sektorel, bolgesel ve egitim tarafi i¢in ayr1 ayr1 daha
¢ok aragtirmalar yapilarak literatiire ve uygulamaya katki saglayabilir.
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