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Bagar1 algisi, alisilagelmis diisiinme mantiginin sinirlarini zorlama, farklilik
yaratma, mevcut bilgiyi sorgulayarak yenileme giidiisii, yapic iletisim, sinerjinin
olusturdugu biitiinlestirici glictin farkinda olma, diiriistliik, risk alma cesareti gibi
yaratict diisinmeye 6zgii nitelikleri ¢agristirir. Yaraticilik, diigiinme hizi, esnek-
ligi, dogrulugu ve 6zgiinliigii; zengin hayal giicii; mizah anlayisy; yiiksek estetik
degerlere baglilik vb. seklinde kendini gosterir (Komarova, 2014); fikirleri ser-
bestce paylasabilmenin, is/gorevin 6znel ve sosyo-ekonomik yararlarinin, verilen
emegin sonucunda olusan degerin sagladig1 i¢sel tatminin, yenilikg¢ilik ve girisim-
ciligin 6nemini ortaya ¢ikarir.

Yaraticilik, bireysel, grup veya orgiitsel diizeyde gergeklesebilen bir perfor-
mans ¢iktisidir. Yaraticiligi bireysel baglamda yordayan etkenler arasinda bireyle-
rin kisilik yapilari, yetenekleri, motivasyonlari, deneyimleri, degisime agikliklari,
6grenme isteklilikleri, elestiriye dayanikliliklary, fikirlerini duyurma konusundaki
wsrarciliklari, problemlerle basa ¢ikma becerileri vb. 6ne ¢ikar (Mietzner & Kam-
prath, 2013; Sengiil, 2015; Muzzio & Paiva Junior, 2018). Grup yaraticiliginda uz-
manlik, yaratici diisiinme, i¢sel motivasyon (Anderson, Potocnik & Zhou, 2014;
Backstrom & Soderberg, 2016), iletisim, bilgi paylasimyi, isbirligine dayali prob-
lem ¢6zme (Nijstad, Bechtoldt & Choi, 2019), empati (Woo, Yoon & Kang, 2017)
vb. unsurlar belirleyicidir. Orgiitsel yaraticilik bireysel ve grup yaraticilik bilesen-
lerini kendi ierisinde barindiran, isletme i¢i 6diillendirme sistemleri, mesleki ye-
terliligi gelistirme olanaklari, agik vizyon ve hedefler, yeni fikirlerin paylagimina
uygun giivenli bir ¢alisma ortami (Reiter-Palmon & Illies, 2004; Klijn & Tomic,
2010), bilgi paylasimi, 6grenme kiiltiiri, igsel ve digsal motivasyon (Sundgren &
ark., 2005) gibi faktorlere dayanan orgiitsel faaliyet temelli problemlere standart
dis1 ¢oztimler gelistirme stratejilerini igerir.

Calisma, yaraticiligin ¢ok yonlii gelisim mekanizmalarini inceleyerek, isletme-
lerin siirdiiriilebilirliklerine olan katkisini ve orgiitsel yaraticihgin yonetimi agi-
sindan onciil stratejileri belirlemeyi amaglar.
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YARATICILIK: KAVRAM VE SUREC

Yaraticilik; siradisi fikirler iiretme, orijinal ¢6ztimler bulma, geleneksel diisiin-
ce kaliplarinin disina gikma kabiliyeti (Ilyin, 2009); yeni (orijinal veya beklenme-
dik) ve uygun (yararl veya gorev kisitlamalarini karsilayan) is tiretme yetenegi
(Sternberg & Lubart, 1996); ¢6ziimlenmesi gereken probleme yoénelik duyarlilik,
bilgi bosluklarini ve eksik 6geleri fark etme, ¢6zliim arama, sorulmasi gereken so-
rular1 tahmin etme, hipotezler olusturma, degerlendirme, diizeltme, genelleme ve
sunma becerileri (Torrance, 1986; Tunik, 2002; Samasonok & Leskiene-Hussey,
2015) seklinde tanimlanir.

Guilford (1965) yaraticiligin zekadan bagimsiz evrensel biligsel bir kabiliyet
oldugunu varsayar; olabildigince fazla sayida ¢oziim arayisini ongoéren 1raksak
diistinme temelinde ortaya ¢iktigini savunur. Yaraticiligin asagida belirtilen alti
boyuttan olustugunu aciklar (Eremina, 2014):

(1) problemleri tespit etme ve ortaya koyma becerisi;

(2) fikir tiretme yetenegi (akicilik);

(3) gesitli fikirler ortaya koyma yetisi (esneklik);

(4) toplumda kabul gormiis diisiincelerden farkl: fikirler tiretebilme, uyaranlara
standart dis1 tepkiler gelistirme (6zgtinliik);

(5) odak konusu olan objeyi ek ayrintilarla donatarak gelistirme;

(6) problem ¢ozme (analiz ve sentezleme) kapasitesi.

Yatirim teorisine gore, yaratici insan, bilinmeyen, daha az popiiler olan fikirle-
re yonelik bir talep olusturmak adina onlar1 arastirip gelistirir. Yaraticilik entelek-
titel yetenekler, bilgi, diisiinme bi¢imleri, kisilik, motivasyon ve ¢evresel baglam
olmak iizere alt1 temel etken tizerine gerceklesir (Sternberg & Lubart, 1991). En-
telektiiel beceriler sentetik, analitik ve pratik beceri bilesenlerinden olusur. Sente-
tik beceri, problemlerin farkli bakis acisiyla ele alinmasini, geleneksel diisiinme
bigiminden uzaklagmay saglar. Analitik beceri gelistirilmeye deger olabilecek fi-
kirlerin tespitini ve degerlendirmesini yapar. Pratik (baglamsal) beceri, ileri siirii-
len fikrin degeri konusunda bagkalarini ikna etme, yaratici diigiinceyi pazarlama
kabiliyetidir. Belirli bir alanda ¢alisan birey faaliyet alan1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmalidir. Etkin oldugu alanin ayrintilarini kavramamis olan biri alanin
disina ¢ikamaz, dolayisiyla, yaratici bir tutum sergileyemez. Yatirim teorisi bag-
laminda yaraticiligin bilesenleri etkilesimsel yapiya ve birbirlerini tamamlayici
nitelige sahiptir, 6rnegin, motivasyon yaratici bir ¢evre eksikligini telafi edebilir,
entelektiiel becerilerle etkilesime girdiginde de yaraticiligin seviyesini énemli bir
olgiide arttirir. Bu teoride zihinsel beceriler, yaraticiligin yapi tasidir (Sternberg,
2006; Burets, 2016).
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Yaratic1 diisiinme, hazirlik, kulugka, aydinlanma ve dogrulama (Wallas, 1926)
agsamalarindan olusan bir siirectir. Hazirlik, problemin farkli agilardan incelendigi
ve analiz edildigi ilk asamadir. Kulugka agamasinda problemin ¢6ztimiine yonelik
bir degerlendirme siireci gergeklesir, bu siire¢ cogunlukla beynin olagan islevlerini
yerine getirirken arka planda gerceklestirdigi iliskilendirme ve eslestirme ile siirdii-
riiliir. Tkinci agamanin siiresi problemin zorluk seviyesine bagl olarak degiskenlik
gosterir. Aydinlanma agamasinda bireyin zihninde aniden beliren bir 151k parlama-
s1 (simsek ¢akma) sonucunda problemin ¢6ziimii bulunur. Dogrulama asamasinda
ise orijinal fikir veya hipotez test edilir, gerekirse gozden gegirilir (Wallas, 1949;
Hota, 2006). Cropley ve Cropley (2008) Wallas'in yaratici diigiinme modelinde ile-
ri siirdigii hazirlik asamasini hazirlik (ilgili alana iligkin asinalik kazanma, bilgi
toplama) ve aktivasyon (probleme yonelik farkindalik yaratma) olmak tizere iki alt
gruba ayirirlar. Ayrica iletisim (dogrulama agamasindan sonra yaratici siirecin so-
nucunun diger insanlarla paylagilmasi) ve onaylama (dis ortamin yaratici sonucu
gecerlilik ve etkinlik agisindan degerlendirmesi) asamalarini eklerler.

Yaratici siirecin bilesenleri yaratici ekibin iiyeleri arasinda paylasilan “sorun
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bulucu’, “aktivator”, “jenerator”, “rezonator” ve “elestirmen” rolleriyle 6zdeslestiri-
lebilir (Gadzhiev, 1982). Yaratici ekibin ¢ekirdegini yeni fikirler iireten “jenerator’,
“jenerator” tarafindan sunulan fikirleri karsilikli tartisma ile agikliga kavusturan
“rezonator” ve ekibin diger tiyelerini yaratici arayiglara sevk eden “aktivator” olus-
turur. Uygulamada ekip tiyeleri arasinda rol degisimleri gerceklesebilir. Yaraticilik
stirecinin baglangi¢ noktasinda ¢oziilmesi gereken sorunlari formiile eden “sorun
bulucu’, ¢ikis noktasinda onerilen ¢oziimlerin degerlendirmesini yapan “elestir-
men” bulunur. “Sorun bulucu” ve “elestirmen” rollerini yaratici ekibin ¢ekirdegini

olusturan diger iiyeler de iistlenebilir.

Apple'n kurucusu Steve Jobs'un agik erisim internet kaynaklarinda yer alan
yaraticiliga iliskin sozleri yaraticiligin bireysel dogasini gozler dniine serer (Miros-
hnikova, 2018): “Yaraticilik, yalnizca nesneleri birbirleriyle iliskilendirmektir. Ya-
ratic1 insanlara bir seyi nasil yaptiklarini sordugunuzda, biraz sugluluk hissederler,
¢iinkii onlar aslinda bir sey yapmadi, sadece bir seyleri gordiiler. Bu durum onlar
tarafindan zaman gegtikge fark edilir. Deneyimlerinin farkli parcalarini birbirleriy-
le iligkilendirerek yeni seyleri sentezlemeyi basarirlar. Bunun nedeni, bagkalarin-
dan fazla deneyime sahip olmalar1 veya bunlarin {izerinde fazla diisiinmeleridir”

BIREYSEL YARATICILIK

Yaraticilik, insan dogasinin bireyselligi ve benzersizliginin yansimalarindan
biridir. Genis bir hayal giicline sahip, engelleri motive edici gii¢ kaynag: seklinde
algilayan, risk almay1 seven, karsilastiklar1 sorunlara yaratici ¢oziimler iiretebilen
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insanlar verimli olabilecekleri zaman dilimlerinde ¢aligarak yeteneklerinin sinir-
larini zorlamaya, 6zgiinliiklerini emekleriyle harmanlayarak yenilikgi bir perfor-
mans sergilemeye egilimlidirler.

Maslow (1993) bireysel yaraticiligin insanin kendisini gergeklestirmesinin kri-
tik etkenlerinden biri oldugunu, varligin 6ziinii yansitan yetenekleri ortaya ¢ikar-
diginy; yaraticiigin insanin kendisini farkli bigimlerde ifade etmesine yol agan
evrensel bir islev oldugunu ileri siirer. Bireyin bir biitiin olarak incelenmesi ge-
rektigini savunan holizm ilkesine dayanarak yaraticilikla ilgili asagidaki bireysel
ozellikleri iceren bilesik bir sistemi tanimlar (Shcherbakova & Levicheva, 2012):
sablonlardan ve basmakaliplardan kurtulma, baskalarinin diisiincelerinden ba-
gimsiz olma, 6z duygulara agiklik, dogallik, gelecek odaklilik, etkileyicilik, kar-
sitlar1 biitiinlestirebilme yetisi, bilinmeyene merak duyma, kaosa ve belirsizlige
dayanma kapasitesi vb. Rogers (2012) kendini gerceklestirme egilimini ¢evresel
etki temelli gelisen 6zendirici bir tegvik giicii seklinde aciklar; ideal yasam kosul-
larinin bireysel etkinlikle olusturuldugunu, diistincelerini 6zgiirce ifade eden, ba-
gimsizca hareket eden insanlarin yaratici olarak tanimlandiklarini ve “iyi” yasam
siirdiiklerini belirtir (Golubova, 2015).

Yaratici insanlarin siklikla ikili bir kisilik yapisina sahip olduklari, kendi do-
galarinin geliskili 6zelliklerini agiga vurmaktan korkmadiklar: goriiliir. Ornegin,
Albert Einstein’in agagida belirtilen geliskili kisilik 6zellikleri bunu kanitlar nite-
liktedir (Luk, 1978):

« evrensel bir bakis agisina sahip bir bilge olmanin yani sira ilk kez bir pusula
goren bes yasindaki ¢ocugun saskinligini ve merakini koruyabilme kabiliyeti;

o yiiksek bir konsantrasyon yeteneginin yaninda genis bir ilgi alanina sahip
olma, yenilige agiklik, yardimlagma, iyilik ve insanligin gelisimine katkida
bulunma istekliligi;

o gelismis soyutlama yetisiyle birlikte uygulanabilirlige 6nem verme.

Uygulamada yenilik yaratabilme becerisi, hayal giicii, sezgi, zihinsel etkinlik
ile ilgili belirli siireglere dayali olarak gelisir. Bunlar (Podguzova, 2011):

o zihinsel islemleri azaltma (bilimsel bilgi birikimini gittik¢e artan anlam kapa-
sitesine sahip sembollerle yalinlastirma);

o deneyimi aktarma (lateral (yanal) diistinme, belirli bir problemi ¢6zme siire-
cinde edinilen deneyimi bagka problemlerin ¢6ztimiinde de kullanabilme);

« gercekligi bir biitiin olarak algilama;

« kavramlarin yakinsamasi (kavramlari iliskilendirebilme);

 hafiza yeterliligi;

o distinme esnekligi;

o degerlendirme (alternatiflerden birini segebilme);

-72-



Yénetim ve Organizasyon Arastirmalari

o kavrama (algilanan uyaranlardan elde edilen veriyi birlestirme ve gruplandir-
ma);

o fikir tiretme kolaylig1 (olgularin nesnel iligkisini yansitan fikirler iiretebilme);

o 0ngorii yetenegi (zihinsel olarak kaliplasmis ge¢mis deneyimlerin tahmin
amacli kullanilmasi);

o konusmanin akicilig1 (diistinceyi sozel bir kodlama ile aktarma);

« revizyon yapma kabiliyeti (baslangicta ortaya atilmis olan fikri detaylarla do-
natma, hatalardan arindirma) vb.

Yaratict insanlarin sahip olduklar: kisisel 6zellikler asagidaki sekilde sirala-
nabilir (Barron, 1988; Tihomirov, 2003; Lee & Min, 2016; Kreslavskaya, 2017):
dikkatlilik, 6znel yeteneklerin farkinda olma, amag odaklilik, 6zgiiven, yiiksek
konsantrasyon, gercekligin golgede kalan kismina odaklanma, olaylara olagandis:
bir perspektiften bakabilme, 6grenme meraki, karmagik ve zengin bir i¢ diinyaya
sahip olma, objektif kisisel 6zgiirliik algisi, mizah anlayis, belirsizlige kars: direng
vb.

Henry (2002) 6nerdigi 4P modelinde yaratici diisiinmenin asagidaki bireysel
ozellikler tarafindan kosullandirildigini savunur:

« Porzitiflik (pozitivity); sorunlari yeni firsatlar olarak gorme, engellerin ve basa-
risizliklarin Gistesinden gelme, elestirilere direncli olma;

o Sakacilik (playfulness); diisiince ve eylem esnekligi, mevcut standartlarin
disina ¢ikma, azinlikta olan insanlarin yanindayken huzurlu hissetme, risk
alma arzusu, problemlerin ¢6ziimiinde neseli bir yaklagim sergileme, mizah
duygusu;

o Tutku (passion); heveslilik, amag odaklilik, saplantili bir sekilde hedefi arzu-
lama;

o Kararlilik (persistence); “ilk seferde bagsaramadiysaniz, tekrar tekrar deneyin”
ile “ilk seferde basaramadiysaniz, basarabileceginiz baska bir sey yapmaya ¢a-
ligin” arasindaki farktir.

Yaraticilik mini-y, kiigiik-y, pro-y ve biiyiik-y gibi gelisim seviyelerini igerir
(Kaufman & Beghetto, 2009). Mini-y (mini-c), deneyimlerin, eylem ve olaylarin
yeni ve bireysel agidan anlamli yorumunu; elde edilen bilgi ve zihinsel yapila-
rin bireysel ozelliklere ve mevcut bilgilere dayanarak doniisiimiinii ve yeniden
diizenlenmesini (Moran & John-Steiner, 2003) ifade eder. Kiigiik-y (little-c), mi-
ni-yden sonra gelen yaraticiik asamasidir. Uygun geribildirimler sonucunda
fikrin gelisimi saglanir, ortaya konan yaratici ¢iktinin (soyut bir diisiince ya da
somut bir {iriin) bagkalar1 agisindan degeri sorgulanir. Pro-y (pro-c) yaraticilik
seviyesinde insanlar is ortaminda profesyonel agidan yaratici olma yeterliligine
sahiptir; sevdikleri is/gorevi yaparak kendi yaraticiliklarini pekistirirler. Biiyiik-y
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(Big-c) bireysel boyutta kariyer, genel verimlilik ve performans degerlendirmesi,
sonuca katk: saglayan diger bireylerle kiyaslama ve siralamadaki yere karar verme
seklinde ifade edilir.

Amabile (1983) yaraticiligin, gorev motivasyonu, faaliyet alaniyla ilgili bece-
riler ve yaraticiliga iliskin siiregleri kapsayan bilesen modelini 6nermistir. Gorev
motivasyonu, bireyin i¢sel ve digsal motivasyon etkilesimlerinden kaynaklanan
gorevini yerine getirme nedenleridir. Faaliyet alaniyla ilgili beceriler, bireyin ken-
di gorevi, beceri ve yetenekleri hakkindaki bilgisidir. Yaraticiliga iliskin siirecler,
gorevle ilgili bilissel yetileri, sebat ve dikkatlilik gibi kisisel 6zellikleri icerir (Ren-
nick & McKay, 2018).

Bireysel yaraticiligin gelisimi potansiyel ve gercek yaraticilik olmak tizere iki
boyutlu bir siire¢ seklinde degerlendirilebilir (Gnatko, 1994). Potansiyel yarati-
cilik, belirli gevresel kosullar altinda yaraticilik aktivitesine hazir olmayi ifade
eden etkinlik oncesi yaraticiliktir. Gergek yaraticiliga zemin olusturan 6znel bir
kosuldur. Gergek yaraticilik, potansiyel olarak yaratici bireyin kisisel 6zelliklerinin
belirli bir faaliyet tiiriiniin 6zellikleri ile etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar; yara-
tic1 etkinlige fiili zemin hazirlar. Potansiyel yaraticihgin gercek yaraticihga donii-
sebilmesi icin bireyin belirli bir faaliyet alaninda (sosyal agidan anlamli bir faaliyet
tiiriinde) uzmanlasmasi zorunludur (Krylova, 2007).

Bireysel yaraticihgin gelisimi tizerinde bilgi paylagiminin (Lee, 2018), pozitif
duygudurumun (Moroz, 2015; Jovanovic & ark., 2016), zaman baskisinin (Shal-
sabila & ark., 2018), meditasyonun (Capurso & ark., 2014; Ding & ark., 2014),
yiriimenin (Oppezzo & Schwartz, 2014; Fleury & ark., 2020) vb. olumlu etkileri
saptanmustir.

Yaraticilik kisiligin bir biitiin olarak gelisimi i¢in gerekli 6n kosullar1 saglar; bi-
reylerin kendilerini tanimalarina ve gerceklestirmelerine, 6zyeterliligin ve hosgo-
riiniin olusumuna katkida bulunur. Kisiligi sekillenmis olan bireyin temel etkinlik
bi¢imi, verimliliginin biiyiik oranda yaraticiliga bagli oldugu profesyonel aktivite-
dir (Shubina, 2016). Bu baglamda mesleki etkinligin basarili bir sekilde gergekles-
mesi igin gerekli olan yaraticili1 gelistirme siireci 6nciil bir anlam kazanur.

ORGUTSEL YARATICILIK VE YONETIiMi

Orgiitsel yaraticilik, karmagik bir sosyal sistem igerisinde ¢alisan bireyler tara-
findan deger ve fayda saglayici yeni bir iriin, hizmet, fikir, prosediir ya da siirecin
yaratilmasi (Woodman, Sawyer & Griffin, 1993; Puccio & Cabra, 2010); isletmele-
rin rakiplerine 6nciilitk etmesine olanak saglayan teknolojileri belirleme yetenegi
(Parjanen, 2012) seklinde tanimlanir.
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Enfeksiyon teorisine gore, yaratici insanlar yaraticilik potansiyellerini kesfede-
memis olan insanlarda yaraticilig tesvik ederler (Cook, 1998). Yaratic1 insan bas-
kalarinin diistincelerini elastik bir bant gibi “gerer”, diger insanlar (ya da orgiitler)
olusan gerginligi azaltmak i¢in diislincelerini yaratic1 insaninkiyle uyumlastirmak
zorunda kalirlar. Yaratici insan agirtya kagip bagkalarinin uyum yetenegini zor-
larsa da, kendisinin ve diisiincelerinin olumsuz bir sekilde degerlendirilmesine
neden olur.

Rhodes (1961) yaraticiligin person (birey), process (siireg), press (¢evre), pro-
duct (iirtin) faktorlerinden olusan 4P modelini 6nermistir. Person (birey), kisilik,
zeka, mizag, dis goriiniim, kisisel 6zellikler, aliskanliklar, tutumlar, benlik, deger
sistemleri, savunma mekanizmalar1 ve davranis hakkindaki bilgiyi kapsar. Yara-
tic1 bireylerin toplumsal sorunlara kars1 duyarlilik, zihinsel esneklik, basmakalip
diisiinme seklinden uzaklagma, mevcut nesne ve kavramlari yeniden tanimlama,
karmasik bir mizag gibi 6zelliklere sahip olduklar1 vurgulanir. Process (siire¢) mo-
tivasyon, algilama, 6grenme, diisiinme ve iletisim ile ilgilidir. 4P modelindeki ya-
raticilik stireci Wallas'in (1926) tanimladig: hazirlik, kulugka, aydinlanma ve dog-
rulama asamalarindan olusan stiregle ortiisiir (bkz. “Yaraticilik: Kavram ve Siireg”
bolimii). Press (¢evre), bireyin gevresiyle olan etkilesimini ifade eder. Rhodese
(1961) gore, her birey ¢evresini 6znel bir bi¢cimde algilar, diisiince ve davranislar:
cevreden aldig1 geribildirimlerle sekillenir. Bu baglamda yaratici tiretim, yetisti-
rilme tarzinin birey iizerindeki yansimasinin sonucudur. Product (iirtin) fikrin
somut bir sekil aldig1 yaratici iiriinii betimler. Insanin zekasi veya eliyle yapilan
her iiriin, diisiincesinin belirli bir zaman araligindaki kaydina dayanir.

Woodman ve arkadaslar1 (1993) bireysel, grup ve orgiitsel yaraticilik diizeyle-
rini igeren etkilesimsel yaraticilik modelini gelistirmislerdir. Bireysel yaraticilik
etkenleri, yeni problemleri tanima, degerlendirme, analiz etme ve ¢6ziim yontem-
lerini planlama gibi biligsel yetenekleri, kisiligi, igsel motivasyonu, uygun bilgiyi
kapsar. Grup yaraticiligini pekistirici nitelikler arasinda uyum (grup ihtiyaglar1
ve grup Uyelerinin bireysel ihtiyaglar1 arasindaki denge); grup biyiikligi, tye
cesitliligi ve rol dagilimi; gorev performansi olanaklar: ve grup icerisinde kulla-
nilan problem ¢ozme ydntemleri 6n plana ¢ikar. Orgiitsel yaraticilig destekleyici
faktorlerin basinda orgiit kiiltiirii, kaynaklar ve ticretlendirme sistemleri, orgiitsel
strateji, yap1 ve teknolojilere odaklanma gelir (Macerinskiene & Bulygina, 2013).

Yaratici isletmeler “muz aticilar” ve “muz yakalayicilar” metaforlariyla agik-
lanabilir (Cook, 1998). “Muz aticilar”, pratik degerleri hakkinda endise duyma-
dan fikir iireten insanlardir. Bu tiir insanlar zamanlamanin uygunlugundan ve
gevredekilerin ilgisinden bagimsiz olarak sik sik “muz” (fikir) atarlar. Bu nedenle
“muz aticilar’, fikirleri yakalayan ve dogru zaman geldiginde onlar1 gelistirmek
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i¢in gerekli kaynaklar1 temin eden yetenekli “muz yakalayicilar” ile birlikte ince-
lenmelidir.

Orgiitsel yaraticilik yonetimi, belirlenen hedeflere ulagma amacli yapy, siireg
ve kaynaklarin standart dis1 yaklagimlar cergevesinde etkin yonetimini ifade eder
(Vanyurihin, 2006). Calisanlarin yaraticilik potansiyellerini gelistirmeye, isletme
biinyesinde faaliyet gosteren grup ve gruplar arasi etkilesim diizeylerinde siner-
jinin olusabilmesi i¢in gerekli kosullar yaratmaya yonelik gerceklesir, insan kay-
naklariin entegrasyonuna dayalidir.

Isletmelerde yaraticihig1 tesvik etmenin &n kogullar1 baglica asagidaki sekilde
Ozetlenebilir (Twiss, 1974; Bessonov, 2017):

o Yaratici calisanlari isletmeye ¢ekme ve elde tutma;

o Yaraticihig: tesvik edici bir ¢aligma ortamini saglama;

o Calisanlara bireysel potansiyellerini kullanabilecekleri uzun vadeli gorevleri
devretme;

o Yaratici problem ¢ézme siirecinin yonetiminde farkli tekniklerden istifade
etme;

« Standart dig1 kararlarin alinmasini dngoren seffaf bir performans degerlendir-
me sistemini modelleme;

o Calisanlarin yaratici ¢oziimler iiretmelerine yonelik i¢sel motivasyonlarini
destekleyen odiillendirici mekanizmalarin gelistirilmesi;

o Calisanlarin yaraticilik potansiyellerinin yansimasindan olusan sinerjik etkiyi
kullanmaya yonelik strateji ve programlar1 benimseme vb.

Yaraticilik yenilik yaratmanin 6n sart1 olup, yonetimi yenilik ydonetiminin esa-
sin1 olusturur. Yenilik (inovasyon), insanlara, gruplara, isletmelere veya daha ge-
nis bir toplum yelpazesine fayda saglayacak yeni ve farkl: fikirlerin tirtin seklinde
gelistirilmesi ve/veya uygulanmasidir (Bledow & ark., 2009; Nakano & Wechsler,
2018). Zawislak ve arkadaglar1 (2012) yeniligin teknoloji ve is odakli inovasyon ol-
mak iizere ikili siniflandirmasini yapmuslardir. Teknoloji odakli inovasyon, tekno-
lojik ve operasyonel yenilik tiirlerinden olusur. Teknolojik yenilik, yeni tasarim,
malzeme ve iiriiniin, makine, ekipman ve yeni teknik standartlarin gelistirilmesi-
dir. Operasyonel yenilik, isletmelerin en diisitk maliyetle kaliteli, verimli ve esnek
bir tiretim gergeklestirmelerini saglayan yeni siirecleri, mevcut siireglerdeki iyi-
lestirmeleri, modern tekniklerin tanitimini vb. igerir. Is odakli inovasyon, yéne-
tim ve islem yeniliklerini kapsar. Yonetim yeniligi, yeni yonetim yontemleri ve is
stratejileri, karar verme ve islevler arasi1 koordinasyonu iyilestirme vb. araciligiyla
farkli alanlarda yasanabilecek i¢ ¢atigmalar1 azaltmaya yonelik yonetim becerile-
rini gelistirmeyi hedefler. Islem yeniligi, yeni ticari stratejiler, tedarikgilerle olan
iliskileri gelistirme, pazar bilgisine erisimi kolaylastirma vb. siireglerle tedarikgi ve
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miisterilerle olan etkilesimlerde islem maliyetlerini en aza indirmenin yontemle-
rini arastirir (Kotsemir, Abroskin & Dirk, 2013).

Yaraticiligin toplumsal agidan fayda saglayan somut bir deger haline gelip tica-
rilesmesi girisimcilik siirecinde gergeklesir. Bu baglamda yaratic1 diigiinceyi (gir-
di) yenilige (¢ikt1) doniistiiren girisimci ve onlarin igletmeleri yenilik¢i faaliyet,
yapy, siireg, iiriin ve/veya hizmet ile maliyetleri diistiriir, kaliteyi yiikselterek miis-
terinin istek ve ihtiyaglarini daha etkin bir sekilde karsilar, siiregsel ve yonetsel
islevlerdeki diizenlemelerle isletmeleri daha etkin ve verimli bir bigimde ¢alisir
hale getirir (Irmis & Ozdemir, 2011), sosyo-ekonomik siirdiiriilebilirliklerini des-
teklerler.

Yaraticiligin isletmeler agisindan olumlu katkilarini agagidaki faaliyet alanla-
rinda goézlemlemek miimkiindiir (Narimanova, 2018): isletme igin stratejik bir
vizyon gelistirme, siirekli inovasyon uygulamalari, verimliligi ve yenilik yapma
kapasitesini gelistirme amagli gerceklestirilen yapisal degisiklikler, orgiit igerisin-
deki sorunlu faaliyet alanlarinin tespiti, yeni teknolojilerin uygulanmasi, 6rgiitsel
iklimin iyilestirilmesi, orgiit kiiltiiriiniin gelisimi, siireglerin yeniden yapilandi-
rilmasi ve ¢aliyma mekanizmalarinin modernizasyonu, pazarlama faaliyetlerinin
iyilestirilmesi vb.

Yaratici isletmelerde kiiltiir, liderlik tarzi ve degerler (isletme igi sosyal ortam,
orgiitsel ideoloji, gelenekler, davranis ve iletisim sekilleri, liderin rold, isletmenin
stirdiiriilebilirligini destekleyen degerler vb.), yap1 ve sistem (organizasyon yapi-
lari, resmi ve gayri resmi iletisim, kariyer gelistirme, takdir etme ve 6zendirme
sistemleri vb.), yetkinlik ve kaynak kullanimi (bilgi ve mali kaynaklarla yarati-
c1 galisanlar1 isletmeye cezbetme, egitme ve elde tutma, rekabet avantajinin en
6nemli kosulu olarak yetkinlik vb.) gibi etkenlerle yiiksek oranda yaratici sonug-
lar1 saglayici bir ortam olusturulabilir. Ayn1 zamanda s6z konusu i¢ ¢evre kay-
nakl: etkenler orgiitsel yaraticiigin gelisimini engelleyici roller de tistlenebilirler
(Cook, 1998; Narimanova & Narimanov, 2019). Kiiltiir, liderlik tarzi ve degerlerle
ilgili yaraticilik engelleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

o Yalnizca kendi fikirlerine deger veren, baskalarinin disiincelerini goz ardi
eden liderin sahip oldugu otoriter liderlik tarzi;

« Dinleme ve soru sormanin kabul gérmedigi norm ve davranis kurallar;

« Konformizmi, sagduyuyu, mantig1 ve pratikligi savunan, sezgiyi, hayal giicii-
nii, duygusallig1 reddeden degerler;

« Orgiitsel sorunlarin ¢6ziimiinde mizah anlayisinin uygun goriilmedigi asir1
ciddi bir tutum sergileme;

o Ilk olmaktan, yeni fikirleri ileri siirmekten ve alay konusu olmaktan korkan
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insanlari birlestiren siirii duygusu.

Yap1 ve sistem kaynakl orgiitsel yaraticilik engelleri asagidaki gibidir:
Calisanlar arasinda giiven ve etkili iletisim eksikligi;

Performans degerlendirme ve kariyer gelistirme sistemlerinin yetersizligi so-
nucunda ortaya ¢ikan konformizm ve makama saygi kosulu;

Calisanin nihai sonuca olan bireysel katkisini goz ard1 eden etkisiz 6diillen-
dirme sistemleri.

Yetkinlik ve kaynak kullanimi baglaminda ortaya gikan 6rgiitsel yaraticilik en-

gelleri asagidaki sekilde siralanabilir:

Yaraticiliga ve yenilikgi diisiinmeye olanak tanimayan 6rgiit iklimi;

Isletme ici sorunlarin ¢dziimiinde yetersiz ve esnek olmayan yéntemlerin kul-
lanilmasy;

Yaratma 6zgiirliigii i¢in gerekli olan diisiince ve bilgilerin serbest dolagimini
kisitlayan bilgi bariyerleri;

Yeniliklerin gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda ihtiya¢ duyulan fon ek-
sikligi ile iliskili mali engeller.

Orgiitsel yaraticilik siireci yeni bir diisiince ve/veya iiriin/hizmet geklindeki

ciktiyr 6ngoriir, bu dogrultuda dig ¢evreden kaynaklanan yaraticilik engellerini

asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir:

Finans ¢evrelerini (banka ve yatirimcilari) yeniligin etkinligi konusunda ikna
edememe nedeniyle yeni fikirlerin piyasaya sunulmast igin ihtiyag duyulan
finansal kaynaklara ulasamama;

Yenilikgi tirtiniin tiiketicilerin beklenti ve taleplerine uymamas;

Yeni fikir veya tirtiniin piyasaya zamanindan 6nce veya geg siiriilmesi.

Isletmelerde i¢ ve dis evrenin etkisinden kaynaklanan yaraticilik engellerini

ortadan kaldirmak ya da olumsuz etkilerini azaltmak i¢in agsagidaki onerilerden

yararlanilabilir (Lopatin, 2015):

Isletme icerisinde giiven ve igbirligi ortamini olusturma ve gii¢lendirme;
Isletme ici bilgi ve fikir alisverisini destekleyici mekanizmalar1 gelistirme,
gayri resmi iletisime ve yaraticiliga elverisli bir ortam yaratma; 6rnegin, bazi
yaratici isletmelerde insanlarin boya kutulari, kegeli kalemler, ¢ikartmalar, sis-
temsel diistinme araglari, icecekler vb. kullanarak kendilerini 6zgiirce ifade
edebildikleri “yaraticilik odalar1” mevcuttur;

Tim gereksiz ve gogunlukla zararli olan kural, prosediir ve sistemlerden kur-
tulma;

Insanlarin kendi fikirlerini geleneksel bir sekilde savunma yontemleri yerine
Sokratik yontemi tesvik etme;
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o Orgiitsel yaraticilhig gelistirmeye istekli olan yaratici liderleri isletmeye ek-
me;

« Yeniliklerin ve riskli girisimlerin finansal destegi i¢in yedek fonlarin olustu-
rulmasy;

o Tim yenilikgi fikirlerin piyasa gereklilikleri agisindan titizlikle degerlendiril-
mesi;

 Yeni liriin ve/veya hizmetlerin tanitiminin dogru zamanlamasini 6ngérme vb.

YARATICILIGI GELISTIRME YONTEMLERI

Insanin yagam siireci diisiinceleri tarafindan kurgulanir; davraniglari sekillen-
diren diistinceler ¢evresel uyaranlarla etkilesime girerek zihinsel etkinlik alani-
nin sinirlarini genisletirler. Insanin diisiinme potansiyeli sinirsizdir. Dolayistyla,
yaratici potansiyeli kesfetme, insanin yasamsal amacini kavramasina, ¢evresiyle
uyumlu bir sekilde var olmasina, profesyonel yeterliligini gelistirmesine, yenilik¢i
degerleri ongorebilmesine ve kendisini gergeklestirmesine firsat tanir.

Sinerjik performans elde etmeyi olanakli hale getirme baglaminda yaraticili-
g1 gelistirmenin en yaygin yontemleri arasinda beyin firtinasi, 635 yontemi, alti
sapkal1 diisinme teknigi, Walt Disney yontemi, Delphi yontemi, nominal grup
teknigi, sinektik vb. gosterilebilir.

Beyin firtinasi (brainstorming), Osborn (1953) tarafindan ortaya atilmis olup,
grup lyelerinin elestirilmeden ve yargilanmadan fikirlerini paylagmaya tegvik
edildigi yaratic1 problem ¢6zme ortamini ifade eder. Fikirleri elestirme yasagi,
olabildigince gok sayida fikir iirettirme gayesi, ortaya atilmus fikirleri birbirleriy-
le destekleme, ¢ilgin ve abartili fikirleri tesvik etme gibi karakteristik ozelliklere
sahiptir. Katilimcilarin ortaya attiklar: fikirler yazili ya da sesli olarak kaydedilir.
Kaydedilmis fikirler nihai se¢im i¢in uzmanlara aktarilir ya da katilimcilarin ken-
dileri tarafindan agamali olarak elenir (Izmailova & Kuznetsova, 2013).

635 yontemi, beyin firtinast mantigina dayali olup, adin1 “6 kisi x 3 ¢6ziim 6ne-
risi x 5 dakika” tigliisiinden almistir (Rohrbach, 1969). 6 kisiden 5 dakika igerisin-
de ¢oziim bulunmasi gereken sorun ile ilgili 3 ¢6ziim fikrini 6nceden hazirlanmais
bir formun igerisine yazmalari istenir. 5 dakika sonra her katilime1 yazdigi ¢o6ziim
onerilerini yanindaki kisiye verir, ¢6ziim onerilerini alan katilimc1 mevcut 3 fikri
gelistirir, reddeder veya elestirir ya da 3 yeni fikir yazar. Coziim formlar: 6 kisilik
¢emberden gectikten sonra her katilimcida teorik olarak 108 ¢6ziim 6nerisi bulu-
nur. Yalniz uygulamada daha az sayida 6neri sunulur, ¢iinkii bazi ¢6ziim dnerileri
tekrarlanir, ayrica her katilimci 5 dakika icerisinde 3 ¢6ziim Onerisini yazmaya
yetisemez. Katilimcilarin fikirlerini okunakl bir yazi ile aktarmalari istenir. Ca-
lisma esnasinda katilimcilarin sézlii iletisimi yasaktir. Iletigsim, yazili igerik diize-
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yindedir. Formlar doldurulduktan sonra tartigma, analiz, onerilen segeneklerin
degerlendirilmesi ve en uygun 6nerinin se¢imi yapilir (Ryzhenkov, 2011).

» «
>

Walt Disney yontemi problemin ¢oziimiinde “hayalperest”, “gercek¢i” ve “eles-
tirmen” rollerinin sirasiyla degerlendirilmesini amaglar (Dilts, 1990). Her rol bir
agamay! ifade eder. Katilimcilarin her asamada ayni rolii tistlenmeleri sarttir. Ilk
asamada “hayalperest”ler yaraticiliklarinin serbest kalmasina izin verir. Bu asa-
mada ortaya atilan her fikir dikkate alinir. Katilimcilar 6znel fikirlerini tartigma
esnasinda dile getirebilir veya kendi i¢lerinde degerlendirerek baskalariyla payla-
sabilir. Ikinci agamada “gercekgi™ler fikirleri uygulanabilirlik yoniinden filtreler
ve segilen fikirleri gelistirirler. Son agamada “elestirmen™ler fikirleri risk ve hata
olasiliklar1 agisindan inceleyip uygulayicilara hazir hale getirirler. Ug agamali bu
stireg genellikle 30 dakikalik bir siire igerisinde gergeklesir.

Alt1 sapkali diisiinme teknigi farkli diisinme bigimlerine sahip insanlarin yasa-
yabilecekleri olasi geliskileri 6nleme amacini giider. Bu teknikte diisiinme bigim-
leri beyaz, kirmiz, siyah, sari, yesil ve mavi olmak tizere farkli renkteki “diigiinen
sapka™lar ile temsil edilir (Edward de Bono, 1985). Beyaz renkli sapka mevcut
veri ve rakamlara odaklanir, sahip olunan bilgilerden 6grenilebilecekleri arastirir,
ayrica ihtiya¢ duyulan bilgilere ulasma imkanlarini irdeler. Kirmizi sapka duygu-
sal bakis agisin1 simgeler, incelenen soruna iliskin i¢giidiisel tepkileri almak i¢in
kullanilir. Kirmiz1 sapka giyen katilimei tartigilan konu ile ilgili hissettiklerini 6z-
giirce ifade etme hakkina sahiptir. Siyah sapka bir fikrin veya kararin olas1 olum-
suz sonuglarina, zayif noktalarina, potansiyel zararlara dikkat ¢eker; elestirel bir
yaklasim sergileyerek riskleri en aza indirgemeye, acil durum planlarini hazirla-
maya olanak tanir. Sar1 sapka olumlu, iyimser ve yapici bir bakis agisiyla degerli ve
fayda saglayici fikirleri aragtirir, onlar igin mantiksal dayanaklar bulmaya galisir.
Yesil sapka irdelenen konu ile ilgili yeni, 6zgiin ve yaratici fikirler tiretir, orijinal
¢oziim alternatiflerini elde etmeyi amaglar. Mavi sapka diisiinme siirecinin dii-
zenlenmesinden ve kontroliinden sorumludur, durum analizini yapar, sonuglar1
ortaya koyar.

Delphi yontemi birkag yinelemeden olusan ve genellikle uzmanlara uygulanan
bir anket prosediiriinii icerir (Dalkey & Helmer, 1962). Uzmanlar kendi arala-
rinda bireysel temaslarda bulunmazlar. Delphi yonteminin temel hedeflerinden
biri, uzmanlarin gelecege yonelik koordineli bir vizyon olusturmasini saglamak-
tir. {lk agamada uzmanlarla bireysel anket yapilir; degerlendirmeleri genel yarg:
ile uyusmadiginda, goriislerini gézden gegirmeleri istenir. Yeni degerlendirmeler
tekrar islenir ve uzlagsma saglanana kadar siire¢ yinelenir. Anketin konusu, bekle-
nen yanitlar ve kapsama bagli olarak uzman olmayanlar da ankete dahil edilebilir
(Smirnov, 2014).
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Nominal grup teknigi Delbecq ve Van de Ven (1971) tarafindan orta ve iist dii-
zey yoneticilerle yapilan toplantilarin verimliligini arttirma amach gelistirilmistir.
[k asamada moderatér tartisma konusunu gruba agiklar, katilimcilara konuyla
ilgili acik uglu bir soru sorulur, soruyla ilgili bireysel goriiglerinin belirli bir siire
icerisinde yazili bir gekilde aktarilmast istenir. Moderator her katilimcidan birer
goriis dile getirmesini ister, tiim goriisler tahtaya yazilir, sirasiyla tartisilir. Benzer
goriisler birlestirilir, tekrar edenler silinir. Her goriise belirli bir kod (say1 veya
harf) atanir. Her katilimcidan anlaml olarak gordiigii bes maddeyi se¢mesi ve
bunlar1 azalan veya artan énem sirasina gore yazili olarak derecelendirmesi iste-
nir. Moderator bireysel derecelendirmeleri toplar, genel grup derecelendirmesini
derleyerek sonuglar1 6zetler. Tahtadaki goriislere bireysel puanlarin toplami ya
da her goriis icin hesaplanan ortalama puan seklinde toplu puanlar atanir (Gor-
bunova, 2003). Bu sekilde en yiiksek ve en diisiik dncelikli goriisler belirlenir. En
yitksek puani alan goriisler, grubun sectigi goriislerdir (Ozkalp, 1991).

Sinektik (Synectics), problemlerin ¢6ziimiinde beklenmedik ve 6zgiin analo-
ji ve ¢agrisimlarin ortaya konmasini tesvik ederek yaraticiligi motive etme yon-
temidir (Gordon, 1961; Vasilenko, 2010). Sinektik, dogrudan (bicimsel) analoji
(mevcut bir gercege ya da siirece iligkin isleyis tarzinin (Ayyildiz, 2001) belirli
agilardan benzerlige sahip olan sorunlarin ¢6ziimiine uyarlanmasz), kisisel analoji
(bireyin kendisini ¢oziilmesi gereken problem olarak hayal etmesi), sembolik ana-
loji (sorunun 6ziinii sembolik olarak temsil edebilecek imgelerin kullanilmasi),
fantezi analojisi (bireyin problemin ¢6ziimii konusunda mitkemmel ve istenme-
yen ¢oziim senaryolarini belirleyip ideal ¢6ziim yolunu bu iki zit kutup arasinda
aramas1) gibi araglar1 kullanarak metafor yoluyla bireyleri karsilikli bir diyalog
icerisinde olmaya yonlendirir (Puccio & Cabra, 2010). Yontemin uygulanmasi
problemi tespit etme, problemin geleneksel ¢6ziim yollarini inceleme (dogrudan
analoji), bireysel baglamda ¢oziim yollarini arastirma (kisisel analoji), problemin
karakteristik 6zelliklerinin yorumuna dayali olarak farkli senaryolar gelistirme
(fantezi analojisi), bilindik tarihi ya da kurgusal kahramanlarin problemi ¢dzme
yontemlerini hayal etme (sembolik analoji) gibi stiregleri kapsar.

Yaratict diisiinmeyi arttirici etkinlikler arasinda Antik Misir hiyerogliflerin-
deki sembollerin anlamlarini tahmin ederek farkli hikayeler olusturma; esyalarin
standart islevleri disindaki kullanim alanlarini hayal etme; reklam panolarinda-
ki sloganlari tersten okuma; kelimeleri birer kisaltma seklinde diisiinerek desifre
etme; rastgele secilmis kelimeleri iliskilendirme; “sessizlik” saati (bir saat boyunca
insanlarla sadece “evet” ve “hayir” kelimelerini kullanarak iletisimde bulunma);
soyut olgularin resimlerini yapma; droodle’lar (karalama seklindeki ¢izimlere ola-
bildigince ok sayida anlam kazandirma); kitap okuma; yabanci dil 6grenme; yeni
tat ve kokular deneme; seyahat etme vb. gosterilebilir.
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SONUC

Yaraticilik, isletmelerin rekabet edebilirligini giiclendirmenin ve stirdiiriilebi-
lirliklerini arttirmanin énemli faktorlerinden biridir. Stirekli degisen pazar kosul-
larinda rakiplerinden farkli ve yenilik¢i deger yaratan stratejileri uygulayabilen
ve/veya iriinlerini ek dzelliklerle donatarak daha tercih edilebilir kilan isletmeler
kalic1 bir rekabet avantaji elde edebilirler. Isletme i¢i yaratici sonuglar, ¢alisanlarin
yaraticilik potansiyellerinin etkin yonetimi, yeni fikirleri tesvik edici galigma or-
tamu ve yaraticilik i¢in esas olan i¢sel motivasyonu saglayacak kosullarla iliskilidir
(Gokhizli, 2000).

Bu ¢alismada yaraticiligin isletmelerde yenilikgilik ve sinerjik performans igin
temel olusturdugu; orgiitsel yaraticilik yonetiminde ¢alisanlarin isbirligi, giiven,
diirtistlitk tizerine kurulu etkilesimini giiglendirme; isletme igi faaliyet diizenle-
rini islemsel agidan yalinlastirma; agik bilgi aligverisi; yaratici liderler; isletme ici
yaraticilik potansiyelini gelistirme amagli problem ¢6zme yontemlerini kullanma
(bkz. “Yaraticilig1 Gelistirme Yontemleri” boliimii); ¢alisanlarin 6zgiin ve faydali
degerler yarattiklarini onlara fark ettirme; yaraticiligi ve inisiyatif alma goniilli-
lagiinii arttirict igsel motivasyon mekanizmalari; piyasa gerekliliklerini 6nceden
tahmin etme; yenilik ve riskli girisimleri destekleme vb. yaklagimlarin oncelikli
oldugu ortaya konmustur.

Orgiitsel yaraticilik yeni iiriin, hizmet, fikir, prosediir ve siireclerde anlam ka-
zanir. Bireysel, grupsal ve érgiitsel niteliklerin karmagik mozaiginin sonucu ola-
rak isletmenin biitiinsel sistemi icerisinde yer alir (Morgunov, 2001). Bu baglam-
da yeni veya 6nemli olgiide iyilestirilmis bir tiriinii piyasaya siirme ile ilgilenen,
tamamlanmamuis yenilik¢i projeleri olan, Ar-Ge i¢in 6nemli oranda biitge ayiran,
yenilikgi faaliyet ile ilikili egitim, bilgi birikimi ya da teknolojiyi destekleyen is-
letmeler yenilik¢i olarak aktiftirler (Pronina, 2018).
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