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Giiniimiizde fetal kan 6rneklemesi, amniosentez ve koriyon villus biopsisi gebe-
likte prenatal tan1 amagl kullanilmaktadir. Bu tan1 yontemleri ile olusabilecek
komplikasyonlar, gebelik haftasina gore farklilik gostermektedir. Uygulanan yon-
temin ozellikleri, uygulayici kisinin deneyimi ve gebenin yasina gore fetal komp-
likasyon riskindeki artis degisir. Bu boliimde gebelikte prenatal tani yontemleri ve
servikal yetmezlik tedavisi sirasinda gelisebilecek vajinal kanama ve bunu en aza
indilebilecek yontemler tizerinde duracagiz.

AMNIYOSENTEZ (AS)

AS en sik kullanilan ve en eski prenatal tan1 yontemidir. Amniyosentezin klinik
kulanim alanlar1 oldukea genistir. Bunlar; genetik tani, intrauterin enfeksiyon ta-
nist, Rh izoimmiinizasyonunda amniyon sivisi bilirubin tayini ve takibi, polihid-
ramniyosta amniyodrenaj ve akciger maturitesi tayini amaclh kullanimlardir (1).
Amniosentez yapildig1 gebelik haftasina gore isimlendirilmektedir. Genetik tan
amagl AS siklikla 16-20. haftalarda yapilirken, erken gebelik doneminde 13-15.
hafta arasinda kullanilabilmektedir (2). Ge¢ donem (16-18 hafta) amniyosentez
anne ve fetiis agisindan disiik risk tagir ve yiiksek dogruluk oranlar1 mevcuttur.
Ancak test sonuglandiginda gebelik haftasinin ilerlemis olmasindan dolay1 gebeli-
gi sonlandirmak komplikasyon riskini artirir ve aileyi psikolojik yonden olumsuz
yonde etkiler (3).

Yapilan calismalarda amniyosentez sonrasi vajinal kanama ve daha sonra ge-
lisebilecek gebelik kaybu ile iliskili durumlar irdelenmistir. Calismalarda su anki
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