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PRİMER SİSTEMİK TEDAVİ 
SONRASI CERRAHİ TEDAVİ

Bölüm
20

Nurhan Haluk BELEN1

GIRIŞ

NCCN kılavuzunda evresi 1-2a-2b-3a (T3N1M0) olan invaziv meme kanserleri, 
erken evre (operabl) meme kanseri olarak tanımlanmıştır.(1) Günümüzde erken 
evre meme kanserinin ana tedavisi halen cerrahi tedavi olmakla birlikte, cerrahi 
öncesinde uygulanan terapiler ile elde edilen bazı avantajlar sayesinde, daha iyi 
kozmetik-onkolojik sonuçlara ulaşmak amaçlanmaktadır.(2)

Bana ayrılan bu bölümde ana hatlarıyla erken evre meme kanserinin, neoad-
juvan terapi sonrası, cerrahi tedavisiyle ilgili yaklaşımları aşağıdaki ana başlıklar 
altında, güncel gelişmeler ışığında aktarmaya çalışacağım.

1-	 Neoadjuvan tedavi neden tercih edilir?
2-	 Neoadjuvan tedavinin etkisi nasıl değerlendirilir?
3-	 Neoadjuvan tedavi sonrasında primer tümöre yaklaşım nasıl olmalıdır?
4-	 Neoadjuvan tedavi sonrasında aksillaya yaklaşım nasıl olmalıdır?

Erken Evre Meme Kanserinde Neoadjuvan Tedavinin Yeri
Halsted’in 1894 yılında radikal mastektomi ameliyatını tanımlamasından gü-

nümüze kadar geçen sürede meme cerrahisi, meme koruyucu teknikler, onkop-
lastik cerrahi teknikler, cilt-nipple-areola koruyucu mastektomi operasyonlarının 
tanımlanması ile giderek minimal invaziv cerrahi şekline evrilmektedir. Bu de-
ğişimi sağlayan ana etmenler, görüntüleme tekniklerindeki gelişmeler ile erken 
tanı konulabilmesi, girişimsel radyolojik tekniklerin kullanımının yaygınlaşması, 
tümör biyolojisinin daha iyi anlaşılarak hedefe yönelik terapilerin geliştirilmesi ve 
primer tümör ile aksilla’ya yaklaşımda neoadjuvan terapilerin etkin bir biçimde 
kullanımıdır.

1	 Cerrahi Onkoloji Uzmanı. S.B.Ü Antalya Eğit. ve Araş. Hastanesi drhalukbelen@gmail.com
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Şekil 2. Neoadjuvan tdv. sonrası aksillaya yaklaşım.(İİAB:ince iğne aspirasyon biopsisi)
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