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ONSOZ

Insan iletisimini kesfetme y®niindeki ilk gabalarin antik ¢aglara dek
uzandig1 diisliniildiglinde, iletisimin birincil ve en yalin bi¢imi olan
‘giinliik siradan karsilikli konusmalarin’ ancak yirminci yiizyilin son-
larina dogru bilimsel incelemeye konu olabilmesi ilging bir ¢eliski
gibi goriiniiyor.

Ote yandan, bugiinkii bilgilerimiz bize, her karsilikli konusma ya
da, giincel ifadeyle her sdylesim durumunun kiiciik bir ‘etkilesim ev-
reni’ oldugunu sdylilyor. Daha somut bir anlatimla, giindelik, siradan
bir karsiliklt konugsmanin bile karmasik bir eylemler ag1 icerdigi artik
bilinmektedir.

Karsilikli konusmanin temelini anlamli iletilerin iiretilmesi ve de-
gistokus edilmesi olustururken, bu karmasik siirecin kesintisiz ve ‘en
az sorunla’ siirdiiriilebilmesi, konusanlarin bu siireci birlikte yonet-
melerini gerektiriyor. O nedenle, konusanlar ¢ogu zaman ayirdinda
olmadan, belli uzlagimlarin saglanmasina yo6nelik bir dizi isaretler
gonderiyorlar.

Karsilikli konusmanin ‘trafik isaretleri olarak nitelendirilen sessel,
sozel, bedensel vb. belirtkeler (ing. signs) s6z siralariin ne zaman yer
degistirecegi, kimin ne zaman s6ze baslayacagi ya da sonlandiracagi,
ne siireyle konusulacagi gibi diizenlemelerin yapilmasina olanak sag-
liyor. Konuganin karsi tarafi dinledigini gdsteren “mm, yaa, hu” tiirtin-
den kisa yan iletiler ise iletigsimin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan
duyussal ortamin yaratilmasi ve iletisim olugunun ag¢ik oldugunun bi-
linmesi i¢in gereklidir. Bu siirecte, konusanlar bir yandan da, kendile-
rini ve karsilarindakileri, iletisim ortamina en uygun diisecek bi¢cimde
konumlandirma kaygisiyla iletilerini diizenlerken, toplumsal rolleri ve
kimlikleri, gii¢, yakinlik /uzaklik iligkilerini yapilandirtyorlar.
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LEINT3

Kisaca, “dilsel eding,” “sosyo-kiiltiirel eding” gibi kavramlarla
ifade edilen ortiik dilsel, toplumsal, kiiltiirel bilgilerin ve yetilerinin
igbasinda oldugu bu etkilesim evrenlerinin gizlerini ¢6zmek i¢in gii-
niimiizde, toplumbilim, dilbilim, budunbilim, ruhbilim gibi ve daha
birgok ¢alisma alaninin elbirligiyle ugras vermesine sasmamak gerek.

“Konugurken neler yapiyoruz?” iist bashkli bu ¢aligma, yukarida
s6zilinil ettigimiz etkilesim evreninden kesitler sunuyor. Bunu yapar-
ken, etkilesimsel sdylemin isleyisini farkli séylem ¢oziimleme yakla-
simlar1 ¢ercevesinde betimlemeye calisiyor. Sunulan bulgular, arka-
daslar arasinda ya da aile icinde gegen soylesiler, tartigmalar, alig veris
sOylemi gibi baglica giinliik iletisim etkinliklerinden, is yeri, egitim,
mahkeme ortamlarinda lireyen daha resmi sdylemlere; kiz isteme, pa-
zarlik etme, kahve fali bakma gibi kiiltiirel etmenlerle bigimlenen sdy-
lemlere uzanan 200 dogal karsilikli konugma 6rnegi tizerinde yapilan
incelemelere dayanmaktadir.

Kisaca, etkilesimsel sdylemin incelenmesine yonelik yontem ve
uygulamalar sunan ve Tiirkge etkilesimsel sdylemin isleyisine iligkin
bulgular i¢eren bu kitabin geng¢ arastirmacilar igin bir kaynak olustur-
masinin yani sira, insan bilimlerine ve 6zellikle insan iletisimine ilgi
duyan genel okura seslenmesi hedefleniyor.!

Bizi kugatan sdylem evrenini kesfetme yolculugumuzu birlikte ve
keyifle siirdiirmek dilegiyle.

Hatice Cubukgu
10.Temmuz. 2014

'Bu kitab1 olusturan ¢aligmalarin bir boliimii tizerinde tartigma firsati buldugum Prof. Dr. Emanuel
Schegloff’a degerli yorumlari ve zihnimde agtig1 yeni sorular igin tesekkiir bor¢luyum (8.Mayis, 2003,
Santa Barbara, A.B.D).
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