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ÖNSÖZ

İnsan iletişimini keşfetme yönündeki ilk çabaların antik çağlara dek 
uzandığı düşünüldüğünde, iletişimin birincil ve en yalın biçimi olan 
‘günlük sıradan karşılıklı konuşmaların’ ancak yirminci yüzyılın son-
larına doğru bilimsel incelemeye konu olabilmesi ilginç bir çelişki 
gibi görünüyor.

Öte yandan, bugünkü bilgilerimiz bize, her karşılıklı konuşma ya 
da, güncel ifadeyle her söyleşim durumunun küçük bir ‘etkileşim ev-
reni’ olduğunu söylüyor. Daha somut bir anlatımla, gündelik, sıradan 
bir karşılıklı konuşmanın bile  karmaşık bir eylemler ağı içerdiği artık 
bilinmektedir. 

Karşılıklı konuşmanın temelini anlamlı iletilerin üretilmesi ve de-
ğiştokuş edilmesi oluştururken, bu karmaşık sürecin kesintisiz ve ‘en 
az sorunla’ sürdürülebilmesi, konuşanların bu süreci birlikte yönet-
melerini gerektiriyor. O nedenle, konuşanlar çoğu zaman ayırdında 
olmadan, belli uzlaşımların sağlanmasına yönelik bir dizi işaretler 
gönderiyorlar.

Karşılıklı konuşmanın ‘trafik işaretleri olarak nitelendirilen sessel, 
sözel, bedensel vb. belirtkeler (ing. signs) söz sıralarının ne zaman yer 
değiştireceği, kimin ne zaman söze başlayacağı ya da sonlandıracağı, 
ne süreyle konuşulacağı  gibi düzenlemelerin yapılmasına olanak sağ-
lıyor. Konuşanın karşı tarafı dinlediğini gösteren “mm, yaa, hıı” türün-
den kısa yan iletiler ise iletişimin sürdürülebilmesi için gerekli olan 
duyuşsal ortamın yaratılması ve iletişim oluğunun açık olduğunun bi-
linmesi için gereklidir. Bu süreçte, konuşanlar bir yandan da, kendile-
rini ve karşılarındakileri, iletişim ortamına en uygun düşecek biçimde 
konumlandırma kaygısıyla iletilerini düzenlerken, toplumsal rolleri ve 
kimlikleri, güç, yakınlık /uzaklık ilişkilerini yapılandırıyorlar. 



Etkileşimsel Söylemxii

Kısaca, “dilsel edinç,” “sosyo-kültürel edinç” gibi kavramlarla 
ifade edilen örtük dilsel, toplumsal, kültürel bilgilerin ve yetilerinin 
işbaşında olduğu bu etkileşim evrenlerinin gizlerini çözmek için gü-
nümüzde, toplumbilim, dilbilim, budunbilim, ruhbilim gibi ve daha 
birçok çalışma alanının elbirliğiyle uğraş vermesine şaşmamak gerek.

“Konuşurken neler yapıyoruz?” üst başlıklı bu çalışma, yukarıda 
sözünü ettiğimiz etkileşim evreninden kesitler sunuyor. Bunu yapar-
ken, etkileşimsel söylemin işleyişini farklı söylem çözümleme yakla-
şımları çerçevesinde betimlemeye çalışıyor. Sunulan bulgular, arka-
daşlar arasında ya da aile içinde geçen söyleşiler, tartışmalar, alış veriş 
söylemi gibi başlıca günlük iletişim etkinliklerinden, iş yeri, eğitim, 
mahkeme ortamlarında üreyen daha resmi söylemlere; kız isteme, pa-
zarlık etme, kahve falı bakma gibi kültürel etmenlerle biçimlenen söy-
lemlere uzanan 200 doğal karşılıklı konuşma örneği  üzerinde yapılan 
incelemelere dayanmaktadır. 

Kısaca, etkileşimsel söylemin incelenmesine yönelik yöntem ve 
uygulamalar sunan ve Türkçe etkileşimsel söylemin işleyişine ilişkin 
bulgular içeren bu kitabın genç araştırmacılar için bir kaynak oluştur-
masının yanı sıra, insan bilimlerine ve özellikle insan iletişimine ilgi 
duyan genel okura seslenmesi hedefleniyor.1 

Bizi kuşatan söylem evrenini keşfetme yolculuğumuzu birlikte ve 
keyifle sürdürmek dileğiyle. 

Hatice Çubukçu
10.Temmuz. 2014

1Bu kitabı oluşturan çalışmaların bir bölümü üzerinde tartışma fırsatı bulduğum Prof. Dr. Emanuel 
Schegloff’a değerli yorumları ve zihnimde açtığı yeni sorular için teşekkür borçluyum (8.Mayıs, 2003, 
Santa Barbara, A.B.D).
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