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Doga kelimesinin kokenine bakildiginda Latince “natura” kelimesinden gel-
mekte olup dogal yagam alanlarin biitiintinii ifade eder (20). Doga ve insan ara-
sindaki etkilesim 6nemi her gegen giin artmaktadir. Bu etkilesimin incelenmesi
insanlarin dogaya tutum ve davraniglarini inceleme imkani saglamaktadir. Do-
ganin bilingsizce kullanimi dogal kaynaklarimizi her gegen giin tiiketmektedir.
Bu doganin bilingsiz kullanim:1 biz insanlara kiiresel 1sinma, gevre kirliligi, su
kirliligi gibi etmenlerle geri donmektedir. Her gegen giin tiikettigimiz dogal kay-
naklardan biri sudur 6rnek olarak Diinyadaki 106 su havzasinin 30a yakinini
tarim, sanayi, yerlesim yeri gibi alanlar icin kullanima agilmistir. Diinya iize-
rindeki dogal sulak alanlarin tahminen yarisina yakini basta tarimsal amaglar
olmak tizere cesitli amagclar i¢in kurutulmustur (25).

Insanlar doganin birer pargasidir bu yiizden insanlik dogandan ayr1 diisiinii-
lemez. Tarihsel zamana bakildiginda her gecen giin artan niifus ve bu niifusun
ihtiyacini karsilamak icin doga bilingsizce tahrip edildi. Insanlarin dogaya ver-
digi zararla beraber giin gectikce dogadan uzaklagmakta, doganin bir parcasi
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Dogaya baglilik konusunda kiz 6grencilerin dogaya bagliliginin erkek 6g-
rencilere gore diisiik oldugu diistiniiliirse kiz 6grencilere yonelik gevre ile ilgili
etkinlikler yapilmalidir.

Ogrencilerin doga kavramlari ile ilgili ¢agrisimlar: arasinda duygusal 6zel-
liklerin 6nemli bir yeri oldugu belirlenmistir. Ogrencilere diizenlenecek ¢evre
etkinliklerinde duyussal 6zelliklere yer verilmelidir.

Cevreyi korumak i¢in 6grencilerin bir boliimiiniin dikkat etmedigi goriil-
mektedir. Ogrencilerin ¢evre koruma ile ilgili farkindaliklar1 saglanmalidir.
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