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21. yüzyılda bilimsel bilgide meydana gelen hızlı değişim, teknolojinin geliş-
mesini tetiklerken yaşamın her alanını ve bireyleri de etkilemiştir. Bu etkileşim 
toplumdaki bireylerin ihtiyaç ve beklentilerini değiştirmiş ve öğretim prog-
ramlarının yenilenmesine neden olmuştur. Özellikle bu programlardan biride 
fen bilimleri dersi öğretim programıdır. 2018 yılında ülkemizde fen bilimleri 
dersi öğretim programı bu yeniliklere ayak uydurabilmek için yeniden yapı-
lanmıştır. Yapılandırılan fen bilimleri dersi öğretim programının genel amacı-
nın; yaratıcı olabilen, yeniliklere ayak uydurabilen, ortada var olan bir problemi 
çözebilen, sorgulayan ve araştırma yapabilen, eleştirel ve analitik düşünebilen, 
yeni durumlara uyum sağlayabilen, işbirliği içinde çalışabilen ve karar verme 
becerisine sahip bireyler yetiştirmek olduğu göze çarpmaktadır (MEB, 2018). 
Bu beceriler 21. yüzyıl becerileri olarak programda karşımıza çıkmaktadır ve 
bu becerilerin gelişmesinde öğrenme ortamlarında teknoloji kullanımı önemli 
hale gelmiştir. Çünkü teknolojik gelişmelerin çok hızlı olması ve gündelik ha-
yatta kullanım alanlarının artması eğitimde teknoloji kullanımını gerekli kıl-
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