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GİRİŞ 

Müfredatın en önemli ögelerinden biri olan öğretim programları sürekli deği-
şim sürecindedir. Demirel (2011), program geliştirmeyi; eğitim programlarının 
hedef, içerik ve öğrenim-öğretim süreçleri ve değerlendirme olguları arasındaki 
devimsel ilişkilerin tamamı olarak ifade etmektedir. Aydıner (2015), program 
geliştirme; eğitim programının tasarımı, uygulanması, değerlendirilme ve elde 
edilen verilerle yeniden dizayn edilmesi şeklinde tanımlama yapmıştır. Akko-
yunlu, Altun ve Soylu (2008) ise program geliştirmeyi hangi konunun ne kadar 
öğretileceği şeklinde ifade etmiştir. Güven (2009), etkili ve kaliteli bir program 
hazırlayabilmeyi gelişme çabasında olan ülkelerin gelişmiş ülkelerin oluşturdu-
ğu programları inceleyerek kendi programlarını ortaya çıkarması ve geliştirmesi 
şeklinde tanımlamıştır. İfade edilen bu gelişme karşılaştırmalı eğitim sayesinde 
gerçekleşir. Sağlam (1999), çalışmasında karşılaştırmalı eğitimin önemini şu şe-
kilde tanımlamıştır; bir ülkenin eğitim sisteminin diğer ülke için örnek teşkil 
etmesidir. Noah (1984), karşılaştırmalı eğitimin geçmişi ve günümüzü anlamak 
ve de gelecekteki programı oluşturmada büyük önem arz ettiğini ifade etmiştir. 
Fen bilimleri alanında ülkelerin öğretim programını incelemek ve eksiklikleri 
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yerini alabilmesi için Singapur gibi başarılı ülkelerin eğitim programlarını göz 
önünde bulundurarak kendi eğitim programlarını revize etmesi gerekmektedir. 
Güngör ve Yılmaz (2002), eğitim programının ana amacının, program etkinli-
ği hakkında yargı üretmek ve programın eksikliklerini tespit edip bu eksilikleri 
düzeltmektir. Koca (1999) araştırmasında, programların öğrenci ilgi ve ihtiyaç-
ları temelinde geliştirilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Yürütülen bu çalışmanın 
bir diğer sonucu da bu ülkelerin, eğitim sisteminin temel taşlarından biri olan 
öğretim programının (McMinn, Nakamaye ve Smieja, 1994) birbirlerinden etki-
lenip etkilenmediğinin belirtilmesidir. Bu kapsamda adı geçen ülkelerin “hücre” 
ünitesinde geçen kazanımların çok az oranda benzerlik gösterdiği tespit edilmiş 
olup, ülkelerin kazanımlarını oluştururken birbirlerinden etkilenmediği görül-
müştür. Oysaki eğitim bir yarış olup bu yarışı önde götürebilmek için Singapur 
gibi kendini eğitim konusunda kanıtlamış ülkelerin eğitim programlarını incele-
mek zorundayız. Bu sayede yarışı ön sıralarda sürdürme imkanına erişiriz. 

Araştırmacılara çalışmanın bulguları ve sonuçları göz önünde bulundurula-
rak aşağıdaki önerilerde bulunulabilir.

• Bu tip kavramlar ışığında öğretim programları karşılaştırılarak dizayn 
edibilir. 

• Program geliştiriciler farklı kavramlar bazında kazanımları karşılaştı-
rıbilir. 

• Farklı ülkelerin kazanımları ele alınarak daha kullanışlı, faydacı ve öğren-
cilerin öğrenme kalıcılığını arttıran öğretim programı geliştirilebilir.
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