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24. ECZACILIKTA MALPRAKTİS 
VE UNSURLARI

Aut si ouid est non solum, ones de eesponsible pro
Yalnız yaptıklarımızdan değil, yapmadıklarımızdan da sorumluyuz

Moliere

Eczacılıkta Malpraktisin Hukuki Değerlendirmesi

Malpraktisin ilk ve esaslı unsuru kusurdur. Kusur, kusur sorumluluğunun ku-
rucu öğesidir. Türk Borçlar Kanunu (TBK) 49.maddesi, kusur sorumluluğunda, 
kusuru, sorumluluğun kurucu unsuru olarak düzenlemiştir. Ancak, sözü geçen 
madde, kusur kavramını tanımlamış değildir. Kusurun tanımı, doktrin ve uygu-
lamaya bırakılmıştır. Doktrin ve uygulamadaki hakim görüşe göre, hukuk düze-
ninin kınadığı, kısaca hoş görmediği davranış biçimine kusur denir. Kınamanın 
nedeni, başka türlü davranma olanağı varken ve zorunlu iken, bu şekilde davra-
nılmayarak, bu tarzdan sapılmış olmasıdır. Kusur yoksa sorumluluk da yoktur. 
Bunun ayrık hali “kusursuz sorumluluk” halidir. Kusursuz sorumluluklarda, ku-
sur, sorumluluğun bir koşulu olmasa bile, kusura bağlanan birçok sonuç vardır. 
Kusur, her şeyden önce, hukuka aykırı bir davranışı gerektirir. Bu sebeple, kusurlu 
olan bir davranış (kusurlu fiil) daima hukuka aykırı bir davranış, hukuka aykı-
rı bir fiildir. Kusur, yani tazminat miktarının belirlenmesinde de önemli bir rol 
oynar. Bu anlamda kusur, sorumluluğu sınırlayan bir unsurdur. Kusur sorumlu-
luğunda, sorumluluk oranı tazminat miktarının belirlenmesinde en önemli kıs-
taslardandır. Kusurun iki türü vardır: kasıt ve ihmal. Kasıt hukuka aykırı sonucun 
bilerek ve isteyerek meydana getirilmesidir. İhmal ise, hukuka aykırı sonucu iste-
memekle birlikte, böyle bir sonucun önlenmesi için gerekli önlemlerin alınma-
ması ve gereken özenin gösterilmemesidir. Sağlık hukukunda kasıt hemen hemen 
hiç görülmeyen bir kusur türüdür. İhmal, kusurun en çok görülen türüdür. Öğreti 
ve uygulamada kusur, ihmal anlamında kullanılmaktadır. Kusurun derecelendi-
rilmesi ihmal bakımından önemlidir. Başka bir deyişle, hukuka aykırı sonucu 
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5-Gönüllü yükümlülük: Gönüllü yükümlülük doktrini, eczacının hastaya kendi-
sine görev yüklenmediği halde gönüllü olduğunu beyan etmesi ve hastanın bu 
danışmanlığı kabul etmesiyle başladığı sayılan yükümlülüktür. ABD’de zincir 
eczanelerde özellikle bunun hasta çekmek için kullanıldığı görülmektedir. Ül-
kemizde TEB’in projesini başlattığı rehber eczane programına uygulanabilir 
bir öğreti olarak düşünmek mümkündür.

Her bir reçetenin olası tüm olumsuz etkileri konusunda hastaya açıklama yap-
mak, öneride bulunmak, uyarmak gibi eczacıların yapamayacağı yükümlüklerin 
altına sokmak, aynı zamanda gereksiz davalara tabii tutmak sonucuna getirecek-
tir. Bu durum ne pratik ne de uygulanabilirdir. Elbette tersi de söz konusudur, 
eczacılara hasta ile iletişim kurulması noktasında hiçbir yükümlülük verilmezse 
ilaçların etkilerine yönelik verilen eğitim ve bilgiler gereksiz hale gelecektir. Bu 
hem mesleğe hem hastalara yönelik zararlı bir durumdur ki, eğitim ve bilgiyi has-
taların oldukça eğitimli uzmanlardan temin edemeyip hizmetlerinden de fayda-
lanamayacağı anlamına gelecektir.

Eczacının yukarıda sayılan beş faktörün eşliğinde üç görevinin olmasının daha 
kabul edilebilirdir;
•	 Öncelikle zarar vermemek,
•	 Risk yöneticisi olarak hareket etmek,
•	 Yaygın ve ciddi yan etkiler konusunda danışmanlık yapmak

Sonuç olarak, yasal yükümlülükler, uygulandıkları mesleklere hizmet 
etmelidirler.

Gözden Geçirme

1.	 Malpraktisin oluşmasında TBK 49. maddesine göre esaslı unsurlar nedir?
2.	 Eczacılıkta danışma rolünün temelinde yer alan doktrin hangisidir?
3.	 Eczanede çalışanlar bakımından sorumlulukların değerlendirilmesinde 

adam çalıştırma veya ifa yardımcısı sorumluluğuna gidilmesinde iki önemli 
farkı belirtiniz.
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