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AVRUPA'DAKI BUYUK HAVAYOLU iSLETMELERININ
FINANSAL PERFORMANSLARININ
ANALITIK HIYERARSI SURECIi TEMELLI VIKOR
YONTEMI iLE DEGERLENDIRILMESI

Tunahan AVCI?, Eda CINAROGLU?

Giris

Havacilik sektoriinde yasanan yogun rekabet kaynaklarin en etkin bicimde kullani-
mini1 zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda havacilikta performans degerlendirme
calismalarinin 6nemi ve gerekliligi her gecen giin artis gostermektedir. Finansal per-
formans degerlendirmesi, genel olarak gelir tablosu ve bilango gibi mali tablolarda yer
alan veriler arasindaki iligkilerin hesaplanmasina ve yorumlanmasina dayanmaktadir.
Bu calismada Tiirkiye, Almanya, irlanda, Fransa, Ingiltere, Rusya ve Norvec iilkelerine
ait 7 biiyiik havayolu isletmesinin finansal performanslarinin degerlendirilmesi amag-
lanmistir. Bu amagla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHS temelli VIKOR yo6n-
temi kullanilmistir. VIKOR, ilk olarak 1998 yilinda Opricovic tarafindan gelistirilen, cok
kriterli optimizasyon mantigl ile ¢alisan ve uzlasmaci ¢6ziime dayanan bir ¢ok kriterli
karar verme yaklagimidir (Demirel ve Yiicenur, 2011: 1128). Bu yontem ayni verilerle
degerlendirilemeyen ya da birbiriyle celisen veriler iceren karar verme problemlerinin
¢ozliimiinde siklikla tercih edilmektedir (Baldir, Bagci ve Simsek, 2015: 222).

Calismada ilk olarak performans degerlendirme ile ilgili calismalardan olusan
literatiir 6zeti yer almaktadir. Sonrasinda VIKOR yontemi ile ilgili agciklamalar yapail-
mis ve bu yontem ile gergeklestirilen finansal performans degerlendirme analizine
yer verilmistir. Son kisim ise sonug ve onerileri icermektedir.
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alan alternatif SU havayolu isletmesi olup; bu isletmenin hem S;, hem de R siralama-
sinda ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Yani q=0 i¢in KOSUL 2 saglanmis olup, bu
sonug Tablo 9°da DOGRU seklinde ifade edilmistir.

Her iki kosulu da saglayan q=1 siralamasina gore havayolu isletmelerinin perfor-
mans degerleme sonuglari belirlenir. Tablo 8’de, q=1 siralamasina goére performans
skorlarina bakildiginda 0 ile 1 arasinda degerler aldig1 goriilmekte ve en diisiik de-
gere sahip olan havayolu isletmesinin performansinin daha yiiksek oldugu goézlen-
mektedir. Burada, performans skoru “0” olan SU havayolu isletmesi birinci sirada
iken performansi skoru 1 olan DY havayolu isletmesi son sirada yer almaktadir. Av-
rupa’nin dnde gelen havayolu isletmelerinin finansal performans siralamasina ba-
kildiginda sirasiyla Aeroflot Havayollar: (SU=0) , Ryanair Havayollar1 (FR=0,189),
Lufthansa Havayollar1 (LH=0,248), EasyJet Havayollar1 (U2=0,677), Air France-
KLM Havayollar1 (AF=0,917), Tiirk Havayollar1 (TK=0,957) ve Norwegian Hava-
yollar1 (DY=1) isletmelerinin oldugu goriilmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alismada, Tiirkiye, Almanya, irlanda, Fransa, ingiltere, Rusya ve Norveg iil-
kelerine ait 7 biiyiik havayolu isletmesinin finansal performanslar:1 VIKOR yéntemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu amagla sirketlerin 2017 y1li bilanco ve gelir tab-
lolarindan edinilen veriler ile hesaplanan finansal oranlar kullanilmistir.

Analiz siirecinde oncelikle AHS yaklasimi ile finansal oranlara ait agirliklarin tes-
piti saglanmistir. Finansal performans degerlendirme siirecinde nisbi 6nem derece-
si en yiiksek olan kriterlerin aktif karlilig1 ve 6zsermaye karliligi oldugu sonucuna
ulasilmistir.

VIKOR yontemi ile gerceklestirilen analiz sonucuna gore finansal performans agi-
sindan Rusya’ya ait Aeroflot Havayollari isletmesinin ilk sirada, Norveg’e ait Norwe-
gian Havayollari isletmesinin ise son sirada yer aldig1 tespit edilmistir.

Avrupa’daki 7 biiyiik havayolu isletmesinin 2017 yili finansal verilerinin kullani-
m1 bu ¢alismanin bir kisit1 olarak dile getirilebilir. Sonraki ¢alismalarda; verilerine
ulasilmasinin miimkiin olmasi durumunda; hem daha ¢ok isletmenin analize dahil
edilmesi, hem de daha uzun dénemleri iceren kiyaslamalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Yine farkli ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanimi ile elde edilecek fi-
nansal performans siralamalarinin kiyasini igeren calismalar gerceklestirilebilir.
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