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ABD’de 1984 – 2014 yılları arasındaki 30 yıllık süreçte doğrudan sağlık hiz-
metleri maliyetleri içerisinde ürolitiyazise ayrılan pay 898 milyon dolardan 5.3 
milyar dolara yükseldi. Son birkaç dekadda minimal invaziv cerrahi yöntemle-
rin popülaritesi giderek artmaktadır. Fleksible üreteroskop (fURS) teknolojisi bu 
trendin son örneklerinden birisidir.

fURS’ler son 30 yılda önemli bir mühendislikten geçti. Skop çapı ile fiberoptik 
kısmın distal çapını azaltmak daha fazla önem kazandı. Amaç fURS’ nin üreter 
kalibrasyonu ile olan adaptasyonunu kolaylaştırırken, manevra kabiliyetini etki 
etmeden dayanıklılığını arttırmaktı. fURS skop çapını azaltmak adına LED görün-
tüleme teknikleri daha çok tercih edildi, ancak fURS distal çapı azaldıkça fiberop-
tik materyallerin kırılganlığında artış meydana geldi (Ghani ve ark. 2014).

İlk fURS’ ler materyal yapısı, teknolojik imkânlar ve öğrenim eğrilerinin uzun 
süreler alması sebebi ile 12-15 vakada onarım ihtiyacına sahipti. Son yıllarda bu 
rakam 9-50 vakaya çıktı, bazı yayınlarda ise bu sayı daha yüksektir. fURS’lerin 
yıllık tahmini onarım maliyeti 44,722 - 115,000 $ arasında değişmektedir. Her 
bir büyük onarım maliyeti 4,500 - 7,521 $ Vaka başına tahmini ortalama onarım 
maliyeti 355 - 605 $ olarak saptanmıştır.(Tosoian ve ark. 2015)

Dört büyük fURS üreticisinin birleştirilmiş verileri sonucu onarım gerektiren 
en yaygın hasar türleri; çalışma kanalı hasarı (%52), skop şaft arızası (%27), bo-
zulmuş defleksiyon bileşenleri (%15) ve mercek bileşenleri hasarı (%8) olarak 
saptanmıştır.(Sung ve ark. 2005)
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