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Uriner sistem tas hastaligi tani ve tedavi maliyetlerinin hesaplanmasi kar-
masik bir stire¢ olup ulusal saglik giderleri arasinda azimsanmayacak bir 6neme
sahiptir (Ventimiglia, Somani, ve Traxer 2020). Urologlarin amaci hasta icin en
uygun ve en yiiksek basari oranina sahip tedavi secenegini segmek olsa dabhi,
yuksek maliyetler bu segimleri kisitlayabilmektedir. Bu nedenle yaygin goriilen
bu hastaligin tedavi yontemini segerken tedavinin etkinlik ve giivenliginin yanin-
da maliyeti de etkili olmaktadir. Urolitiyazis tedavi secenekleri arasinda uygun
hastalar icin medikal ekspulsif tedavi, ESWL, minimal invaziv cerrahiler olarak
degerlendirilen URS (rijit, semirijit ve fleksibl), PNL ve acik tas cerrahileri olan
tireterolitotomi ve nefrolitotomi bulunmaktadir. Ozellikle intrarenal yerlesimli
>10mm olan taslarda ESWL ile Retrograde Intra Renal Cerrahi (RIRC) ve >20mm
olan taslarda RIRC ile PNL tercih edilmektedir.

Fleksible Ureterorenoskopi (fURS) temel olarak lreter ve bobrek taslarinin
tedavisinde kullanilsa da, ilave olarak Gst Uriner sistem malignitelerinin tani ve
tedavisinde, endopyelotomi, endotlireterotomide de kullanilabilmektedir (Gid-
dens ve Grasso 2000; Hibi ve ark. 2001). <20 mm olan taslarda tassizlik oraninin
PNLye esit olmasi ve ESWLden Ustlin olmasi son iki dekatta fURS'nin kullanimini
ciddi oranda arttirmistir (Geraghty, Jones, ve Somani 2017; Javanmard ve ark.
2015; Kumar ve ark. 2015; Li ve ark. 2016; Wilhelm ve ark. 2015). Defleksiyon
yetenegi sayesinde Ozellikle bobrek alt kaliks taslarinda %90’a ulasan tassizlik
orani mevcuttur (Skolarikos ve ark. 2015). Manevra kabiliyeti, yiksek basari ora-
ni ve minimal cerrahi secenegi olmasi sebebiyle prevelansi artan semptomatik
bobrek taslarinin tedavisinde fURS’nin popdularitesinin artacagl ongoriilmek-
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¢cinildigindan tek kullanimhik fURS avantajli olmaktadir (Al-Balushi ve ark. 2019;
Mager ve ark. 2018; Ozimek ve ark. 2017; Taguchi ve ark. 2018).

Anahtar Noktalar

e Yiksek vaka hacmi ve Uriner sistem tas hastaliklari Uzerine yogunlasmis
merkezlerde tekrar kullanilabilen fURS tercih edilebilir

e Diusiuk vaka hacimli ve bir¢cok tedavi ydonteminin uygulandigi merkezlerde tek
kullanimlik fURS tercih edilebilir.
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