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KURUMSAL MESRUIYET ARACI OLARAK
HALKLA iLISKILER

Giil Dilek TURK

Halkla iliskiler, isletmelerin toplum nezdinde saygin, desteklenen, giivenilen, se-
vilen ve tercih edilen olmasini saglamak {izere islev géren uzun dénemli faaliyetler-
dir. Bu o6zellikleri kazanan isletmeler toplum tarafindan onaylanmakta yani mesru
kabul edilmektedir. Dolayisiyla halkla iliskiler isletmelerin, markalarin, hedef kitleye
arz edilen kaynagin mesruiyetini saglamakla yiikimliidiir. Rekabetin vahsilestigi gii-
nliimiiz diinyasinda hicbir sey gizli kalmamakta, tiim kusur ve agiklar rakiplere arti
deger olarak yiiklenmektedir. Bu nedenle isletmelerin tercih edilebilmek, kriz do-
nemlerinde hedef kitle tarafindan desteklenebilmek icin mesru bir zeminde marka
kimligini ve stratejilerini olusturmasi gerekmektedir.

Mesruiyet kisaca toplum tarafindan onaylanma, kabul edilme anlami tagimakta-
dir. Bir devletin, iktidarin, yonetimin, 6rgiitiin (isletme, kurum, kurulus vb.) toplum
tarafindan kabulii onun mesru oldugu anlamina gelmektedir. Toplumsal konsensusu
ifade eden mesruiyet, toplum tarafindan desteklenmeyi ifade etmektedir.

Mesruiyet kelimesi Arapga tasarlama, ortaya koyma, ¢ikarma anlamina gelen
sera kelimesinden tiretilmis olup kanuni, hukuki, yasal anlamina gelen mesrua keli-
mesinden dilimize ge¢mistir (Wehr, 1976, s. 29). Sozliik anlami1 “gogunlukla onayla-
nan, Tanr1 buyruguna uygun olan, yasanin, dinin ve kamu vicdaninin dogru buldugu
eylem, tavir ve norm” (Hangerlioglu, 2000, s. 255-256) olan mesruiyetin Tiirkce’de
tarihsel olarak ilk kullaniminda anlam bir eylemin mevcut moral degerlere aykir
olmasi (Cetin, 2003, s. 67) olup Tiirk Dil Kurumu S6zliigline gore “yasaya, toreye vb.
uygunluk, gecerlilik, yasallik” anlamlarina gelmektedir.

Toplumun kiiltlir ve degerleri temelinde siyaseti olusturan unsurlarin birbiriyle
olan iligkilerinin hangi kurallara gore belirlenecegi mesruiyetin alani igine girmek-
tedir (Harris, 1978, s. 290).

Ernest Hirsch mesruiyeti toplumu olusturan tek tek her bir unsur icin toplum-
sal olarak tartisilmaz, onlar1 baglayici sekilde temellenmis bir norm, bir hukuksal
kural olarak tanimlamaktadir (Hirsch, 1987, s. 42). Giirbiliz, mesruiyetin genel ola-
rak yirirlikte olan bir hukuk normuna uygun olmak olarak anlasilsa da aslinda
baglayiciligl olan benimsenmis norm ve olgularin bir 6zelligi olarak kabul edilmesi
gerektigini, dolayisiyla toplumsal bir olgunun beklendigi sekilde gerceklesip ger-
ceklesmemesinin sorgulanmasi oldugunu ifade etmektedir (Giirbiiz, 2013, s. 9-11).
Mesruiyet, bir toplumsal baski araci olarak da gérev yapmakta, toplumu olusturan
tiyeleri toplumun deger ve normlarina gore bigimlendirmektedir. Bu toplumun dii-
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mografik 6zellikleri stratejileri belirlemede etkilidir. Egitim seviyesi ytliksek bir he-
def kitle icin bilissel mesruiyet uygunken, kapali toplumlar icinse ahlaki mesruiyet
daha uygun olabilmekte, toplulugun 6zelliklerine bagl olarak bazen bu mesruiyet
tlrleri birlikte kullanilabilmektedir.

Halkla iliskiler icin mesruiyet tesisindeki en 6nemli gérev, hedef kitleyi tanimak
ve 6zelliklerine hakim olmaktir. Bu 6zellikler belirlendikten sonra stratejiler ve faa-
liyetler bu 6zellikler Gizerine insa edilmelidir.

Sonug

Halkla iliskiler kurumsal mesruiyetin hem mimar1 hem de araci olarak orgit-
lerde Kkilit bir role sahiptir. Kurumlarin hem pargasi oldugu toplumla hem de hedef
kitleleri ile iliskilerini ilerletmede, onlar nezdinde kurumu itibarli, saygin ve mesru
olarak insa etme de biiyiik 6neme sahiptir. Bunun i¢in halkla iligkiler 6ncelikli olarak
sosyokiiltiirel yapiy1 ve bu yapiy1 olusturan sembolik kodlar1 ve degerleri belirleme
ve kurumun degerlerini, faaliyetlerini bu kodlarla hazirlayarak hedef kitleye sun-
makla gorevlidir.

Clinkli mesruiyet somut olmayan, tamamen zihinsel olarak insa edilen kavramsal
bir olciit olarak icinde bulunulan toplumun devamliligini saglamak tizere insa edil-
mektedir. Hangi boyut ya da tiirliyle olursa olsun mesruiyetin insasi hedef kitlenin
deger ve normlariyla uyumlu sekilde sembolik anlma alanlariyla értiisecek bicimde
saglanabilmektedir. Mesruiyet toplumsal onay ve kabul demektir. Toplum kendine
saldir1 olarak gordugi, tehlike olarak algiladigi hi¢bir seyi kabul etmeyecegi gibi ona
direncg gosterecektir. Bu yiizden halkla iliskiler, toplum tarafindan benimsenecek ve
destek gorecek sekilde kurumlarin imajini, itibarini, faaliyetlerini planlamakla yi-
kiimlidir.

Halkla iliskiler hem toplumu hem kurumu korumak i¢in toplumun ihtiya¢ duydu-
gu/duyacagi, hassasiyet gosterecegi konulari ve alanlari belirleyerek kurum mesrui-
yetii¢cin dogru faaliyetleri belirlemek ve uygulamakla da ytikiimliidir. Halkla iligkiler
stratejik 6neme sahip bir departman olarak kurumlarin mesruiyetinin mimaridir.
Mesruiyetin insas1 ve devamlilig1 icin her asamada hayati 6enme sahiptir.
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