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Bölüm 4 

KURUMSAL MEŞRUİYET ARACI OLARAK  
HALKLA İLİŞKİLER

Gül Dilek TÜRK

Halkla ilişkiler, işletmelerin toplum nezdinde saygın, desteklenen, güvenilen, se-
vilen ve tercih edilen olmasını sağlamak üzere işlev gören uzun dönemli faaliyetler-
dir. Bu özellikleri kazanan işletmeler toplum tarafından onaylanmakta yani meşru 
kabul edilmektedir. Dolayısıyla halkla ilişkiler işletmelerin, markaların, hedef kitleye 
arz edilen kaynağın meşruiyetini sağlamakla yükümlüdür. Rekabetin vahşileştiği gü-
nümüz dünyasında hiçbir şey gizli kalmamakta, tüm kusur ve açıklar rakiplere artı 
değer olarak yüklenmektedir. Bu nedenle işletmelerin tercih edilebilmek, kriz dö-
nemlerinde hedef kitle tarafından desteklenebilmek için meşru bir zeminde marka 
kimliğini ve stratejilerini oluşturması gerekmektedir.

Meşruiyet kısaca toplum tarafından onaylanma, kabul edilme anlamı taşımakta-
dır. Bir devletin, iktidarın, yönetimin, örgütün (işletme, kurum, kuruluş vb.) toplum 
tarafından kabulü onun meşru olduğu anlamına gelmektedir. Toplumsal konsensusu 
ifade eden meşruiyet, toplum tarafından desteklenmeyi ifade etmektedir.

Meşruiyet kelimesi Arapça tasarlama, ortaya koyma, çıkarma anlamına gelen 
şera kelimesinden türetilmiş olup kanuni, hukuki, yasal anlamına gelen meşrua keli-
mesinden dilimize geçmiştir (Wehr, 1976, s. 29). Sözlük anlamı “çoğunlukla onayla-
nan, Tanrı buyruğuna uygun olan, yasanın, dinin ve kamu vicdanının doğru bulduğu 
eylem, tavır ve norm” (Hançerlioğlu, 2000, s. 255-256) olan meşruiyetin Türkçe’de 
tarihsel olarak ilk kullanımında anlam bir eylemin mevcut moral değerlere aykırı 
olması (Çetin, 2003, s. 67) olup Türk Dil Kurumu Sözlüğüne göre “yasaya, töreye vb. 
uygunluk, geçerlilik, yasallık” anlamlarına gelmektedir.

Toplumun kültür ve değerleri temelinde siyaseti oluşturan unsurların birbiriyle 
olan ilişkilerinin hangi kurallara göre belirleneceği meşruiyetin alanı içine girmek-
tedir (Harris, 1978, s. 290). 

Ernest Hirsch meşruiyeti toplumu oluşturan tek tek her bir unsur için toplum-
sal olarak tartışılmaz, onları bağlayıcı şekilde temellenmiş bir norm, bir hukuksal 
kural olarak tanımlamaktadır (Hirsch, 1987, s. 42). Gürbüz, meşruiyetin genel ola-
rak yürürlükte olan bir hukuk normuna uygun olmak olarak anlaşılsa da aslında 
bağlayıcılığı olan benimsenmiş norm ve olguların bir özelliği olarak kabul edilmesi 
gerektiğini, dolayısıyla toplumsal bir olgunun beklendiği şekilde gerçekleşip ger-
çekleşmemesinin sorgulanması olduğunu ifade etmektedir (Gürbüz, 2013, s. 9-11). 
Meşruiyet, bir toplumsal baskı aracı olarak da görev yapmakta, toplumu oluşturan 
üyeleri toplumun değer ve normlarına göre biçimlendirmektedir. Bu toplumun dü-
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mografik özellikleri stratejileri belirlemede etkilidir. Eğitim seviyesi yüksek bir he-
def kitle için bilişsel meşruiyet uygunken, kapalı toplumlar içinse ahlaki meşruiyet 
daha uygun olabilmekte, topluluğun özelliklerine bağlı olarak bazen bu meşruiyet 
türleri birlikte kullanılabilmektedir.

Halkla ilişkiler için meşruiyet tesisindeki en önemli görev, hedef kitleyi tanımak 
ve özelliklerine hakim olmaktır. Bu özellikler belirlendikten sonra stratejiler ve faa-
liyetler bu özellikler üzerine inşa edilmelidir.

Sonuç

Halkla ilişkiler kurumsal meşruiyetin hem mimarı hem de aracı olarak örgüt-
lerde kilit bir role sahiptir. Kurumların hem parçası olduğu toplumla hem de hedef 
kitleleri ile ilişkilerini ilerletmede, onlar nezdinde kurumu itibarlı, saygın ve meşru 
olarak inşa etme de büyük öneme sahiptir. Bunun için halkla ilişkiler öncelikli olarak 
sosyokültürel yapıyı ve bu yapıyı oluşturan sembolik kodları ve değerleri belirleme 
ve kurumun değerlerini, faaliyetlerini bu kodlarla hazırlayarak hedef kitleye sun-
makla görevlidir. 

Çünkü meşruiyet somut olmayan, tamamen zihinsel olarak inşa edilen kavramsal 
bir ölçüt olarak içinde bulunulan toplumun devamlılığını sağlamak üzere inşa edil-
mektedir. Hangi boyut ya da türüyle olursa olsun meşruiyetin inşası hedef kitlenin 
değer ve normlarıyla uyumlu şekilde sembolik anlma alanlarıyla örtüşecek biçimde 
sağlanabilmektedir. Meşruiyet toplumsal onay ve kabul demektir. Toplum kendine 
saldırı olarak gördüğü, tehlike olarak algıladığı hiçbir şeyi kabul etmeyeceği gibi ona 
direnç gösterecektir. Bu yüzden halkla ilişkiler, toplum tarafından benimsenecek ve 
destek görecek şekilde kurumların imajını, itibarını, faaliyetlerini planlamakla yü-
kümlüdür. 

Halkla ilişkiler hem toplumu hem kurumu korumak için toplumun ihtiyaç duydu-
ğu/duyacağı, hassasiyet göstereceği konuları ve alanları belirleyerek kurum meşrui-
yeti için doğru faaliyetleri belirlemek ve uygulamakla da yükümlüdür. Halkla ilişkiler 
stratejik öneme sahip bir departman olarak kurumların meşruiyetinin mimarıdır. 
Meşruiyetin inşası ve devamlılığı için her aşamada hayati öenme sahiptir. 
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