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TÜRKİYE’DE MEKANSAL PLANLAMA  
SÜRECİ VE ULAŞIM PLANLAMASI

Nermin Merve YALÇINKAYA1, Nuriye PEKER SAY2

Giriş

Bütüncül planlama yaklaşımı, diğer bir ifadeyle planların kademeli birlikteliği, 
planlama kavramının temel ilkelerinden biridir (Uzun, 2016; Ersoy, 2006; Aslan, 
2010; Reimer, Getimis&Blotevogel, 2014). Normlar hiyerarşisinde yer alan hukuki 
aşamalara benzer bir sıra düzen, planlama sistemi içerisinde de mevcuttur. Bu sıra 
düzen ülkelerdeki planlama sistemi ve bu sisteme yönelik farklı yaklaşımlar, ülke-
lerin fiziki ve sosyo-ekonomik yapısı ile idari yapılanmasına bağlı olarak farklılık 
göstermektedir (Blotevogel& Ark., 2014; Erkut & Sezgin, 2014; Nadin&Stead, 2014).

Ülkelerin sosyo-ekonomik ve fiziki planlardan oluşan planlama sistemi içerisin-
de, ölçek ve mekan kavramına göre değişkenlik gösteren fiziki planların dikey olarak 
kademelendirildiği ve bu planların bir çok ülkede ana plan türü olduğu ifade edile-
bilir. Kentleşme ve kent planlamadaki gelişmeler, planlamada bütüncül yaklaşımın 
sadece ölçek konusuna bağlı olarak dikey ağlardan oluşan hiyerarşik bir yapıyla 
ifade edilemeyeceği sonucunu ortaya koymuştur. Kapsam ve mekan kavramlarına 
göre değişiklik gösteren özel amaçlı fiziki planların yatay ağlarla mevcut hiyerarşik 
sistem ile ilişkilendirilmesi gerekmektedir. Özellikle ulaşım, turizm, konut ve koru-
ma gibi sektörlere ait özel amaçlı fiziki planların, hatta kentlerdeki teknik ve yeşil 
altyapı hizmetlerinin de, planlama sistemi içerisinde yasal ve kurumsal sorumluluk 
düzeyinde yer alması önemlidir. 

Diğer alan kullanımlarına erişim imkanı sağlaması ve yaşam kalitesini doğrudan 
etkileyen dinamik işlevselliği nedeniyle, ulaşım, mekansal alan kullanımları ara-
sında oldukça önemli bir yere sahiptir. Şekil 1’de de görüldüğü gibi, ulaşımla ilgili 
faaliyetler ve kentsel planlamanın diğer parametreleri arasındayoğun bir ilişki ağı 
mevcuttur. Farklı plan kademeleri ile gelişimi desteklenen bir ulaşım planlaması, 
farklı hiyerarşik basamaklardaki mekânsal planların uygulanmasındaki başarının 
da artmasını sağlayacaktır.

Ulaşım planlamasındaki yetersizliğin en net gözlenebildiği alanlar olarak kent-
lerdeki ulaşım yapısı değerlendirildiğinde; çoğu zaman çözümün politikalardan 
planlara uzanan bir hiyerarşik planlama sürecindeki değişim ile sağlanabileceği so-
nucuna varılmaktadır.
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Sonuç

Mevcut planlama sisteminde planlama yetkisine sahip kurumlar arasında ve izle-
nen planlama sürecinde dikey ve yatay işlevsel bütünlüğün ve tutarlılığın olmaması, 
Türkiye’de ulaşım planlaması ile ilgili ifade edilen en temel konulardan biridir (As-
lan, 2010). Benzer değerlendirme, Özkan (2012) tarafından da ifade edildiği gibi; 
planların kademeli birlikteliği ilkesi sınırlarında, planların bir bütün olarak işlerlik 
kazanmasını sağlayacak yönetim sistemleri oluşturulmalıdır. Ancak aynı zamanda, 
kurumların güçler ayrılığı ve üstünlüğüne dayanan dikey ağlar yerine, yatayda iş bir-
liği sağlayan yönetim ve karar alma yapıları kurması gözetilmelidir.  

Ulaşım, hem mekansal planlamalarda en temel alan kullanım tiplerinden biri 
olması, hem de peyzaj üzerindeki etkileşiminin fazla olması nedeniyle özel amaçlı 
planlama gerektiren sektörlerin başında gelmektedir. Planlamada bütüncül yakla-
şım ilkesinin, ulaşım planlaması kapsamında ülkesel ölçekten yerel ölçeğe kadar, 
ya da farklı bir ifadeyle, ülkesel ulaşım politikalarından yerel trafik ağlarına kadar 
kademeli bir süreçle gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Türkiye’de ulusal kalkınma 
politikalarında makro düzeyde ulaşım politikalarının çerçevesi belirlenmektedir. 
Ancak, bu makro kararların uygulamaya aktarılmasında yasal ve kurumsal organi-
zasyonların sağlanması ve de var olanların güçlendirilmesi gerekmektedir. Ayrıca, 
diğer mekansal kullanımlara yönelik plan kararlarıyla çelişkili olmaması için, mev-
cut mekansal planlarla da ilişkilendirilmesi oldukça önemli bir konudur. Bu temel 
gerekçelerden yola çıkılarak, Türkiye’de Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği’nde 
belirtilen ulaşım ana planı, yönetmeliğin getirdiği en temel yeniliklerden biri olarak 
değerlendirilebilir. Ulaşım ana planlarının etkinliğini objektif olarak değerlendir-
mek, yeterli uygulama gerçekleştirilmemesi nedeniyle henüz pek mümkün değildir. 
Bu planların kent planlarıyla ilişkilendirilmesi durumunda, özellikle kentsel alanlar-
daki sorunların çözümünde önemli katkılar sağlanması beklenmektedir. 
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