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OSMANLI REFORM CAGINDAN CUMHURIYET’E
PRENS SABAHATTIN’IN DUSUNCE DUNYASI VE
ONEMI*

Bahar GIDERSOY?

Giris

Osmanli imparatorlugu’nun gerileme ve ¢ékiis déneminden baslayarak ama daha
agirlikli olarak 19. yiizyildan itibaren Yeni Osmanlilar, Jontiirkler, Tanzimat, Mesru-
tiyet ile devam eden siire¢te donemin aydininin tek istegi Batinin “Hasta adam” ola-
rak nitelendirdigi Osmanl Devletini kurtarmak olmustu. Dolayisiyla “Osmanli Nasil
Kurtarilabilir?” sorusu temel soru idi. Bu soru degisik bicimlerde de sorulmaya de-
vam etmistir. Devletin nasil kurtulacagi sorusu yaklasik iki asirdir sorulmaya devam
eden bir soru olmustur. Toplumda bir¢ok sey degismis, ancak bu soru degismemistir.
“Tirkiye Nasil Kurtarilabilir?” Gegmise soyle bir baktigimizda bu soruya bazilar1 hep
birbirine benzemek kaydiyla bir¢ok cevaplar verildigini goriiriiz.

Bu makalenin temel hareket noktasi yaklasik iki asirdir degisik bicimlerde de
olsa sorulagelen “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?” sorusudur. Makalenin amaci ise
Prens Sabahattin’in fikir yapisini olusturan unsurlar ile glincelligini koruyan soruyu
yeniden tartismaktir.

Bu sebeple makalede ilk olarak Osmanli imparatorlugu’nda zaruret haline gelen
reform ihtiyaci, devletin nasil kurtulacag: tartismalar: {izerinde kisaca durulduk-
tan sonra ikinci béliimde 19. yiizyilda Fransa’da ortaya c¢ikan disiince okullar: ve
bu okullarin Prens Sabahattin’in fikir yapisi tizerindeki etkileri agiklanacaktir. Son
boliimde ise Prens Sabahattin’in sorun tespiti ve ¢6ziim 6nerilerinden itibaren fikir
yapisini olusturan unsurlarla aykirt muhalefetinin bugiin icin neler ifade edebilecegi
iizerinde durulacaktir.

Osmanli imparatorlugunda zaruret halinde hissedilen reform
ihtiyaci

Osmanli imparatorlugu’'nda 16.yy dan itibaren reform ihtiyaci kendini hissettir-
meye baslamistir. Yasanan askeri yenilgiler karsisinda 1slahat calismalarina gerek
duyulmustur. Ancak bu askeri yenilgiler imparatorlugun gerilemesinin nedeni degil,
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lamustir her alanda. Oyle ki, batililagsma siireci ile ortaya ¢ikan alafranga tip iizerine
bircok roman yazilmistir. iste Prens Sabahattin bu batililasma anlayisini reddetmek-
tedir. “Aydin ¢cevremizde batililagsmak fikri, tilkemizi batinin maddi ve manevi aragla-
riyla donatmak anlamina aliniyor ve saniyoruz ki en gelismis iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de soseler, demiryollari, limanlar, kanallar, diretnotlar, okullar ve kitapliklar,
bankalar vb. gibi kurumlar meydana getirecek olursak Tirkiye'yi Batinin uygarlhk
diizeyine yiikseltebiliriz. Hi¢ diistinmiiyoruz ki biz bunlardan hep yoksun olagelmis-
ken, bat1 bunlar1 yoktan ¢ikarmis ve ¢ikarmakta devam ediyor.” (Sabahattin, 1965:
42). llerlemeyi, gerilemeyi yaratan ana nedenler iizerine diisiinmeyip dogrudan so-
nuclar1 aliyoruz (Sabahattin, 1965: 43). Bu sebeple kendi i¢ dinamiklerimizden ¢ik-
mamis her yeni sonucu alip kullaniyor, bunu da ilerleme sayiyoruz. Prens Sabahattin
icin bir ulusu sadece taklid ederek, bir sonucu alip kullanmak batililasma degildir.
Batinin nasil Bati oldugunu bir tiirlii anlayamamis olmaya itiraz eder. Anlayamadigi-
miz miiddetce de ona yaklagsmak degil tersine ondan uzaklasiriz (Sabahaddin, 1965:
44). Bat1 uygarligini doguran yapi bireyci akimin tirtintidiir. Anlasilmasi gereken bu
noktadir. Batililasma konusunda sonucu almak olarak anlasilan genel anlayisin aksi-
ne Batiy1 ortaya ¢ikaran zihniyet diinyasini anlamamiz gerektigini sdylemesi, insana
yaptig1 vurgu bakimindan Prens Sabahattin alisilmadik bir tavir sergilemektedir.

Sonug

16. ylizyildan baslayarak ama agirlikli olarak 19. yiizyilda tartisilan “Devletin
nasil kurtulacagl” sorusuna, giiniimiize kadar pek ¢ok cevap verilmistir. Prens Sa-
bahattin bir Osmanl aydini olarak Le Play okulu ile bu soruya ilim yoluyla cevaplar
aramistir. Sorunu alisilmadik bir tavir olarak sosyal yap1 sorunu olarak tespit etmis,
“Tesebbiis-i Sahsi” ve “Adem-i Merkeziyet” olmak lizere iki alisilmadik ¢6zlim 6nerisi
One siirmistiir. Asli soruya verilen birbirine benzer cevaplar icinde Prens Sabahat-
tin'in cevabi pek duyulmamistir. Pozitivist-merkeziyetci anlayisin icinde bulunulan
ekonomik, siyasal sartlar geregi Osmanli Devleti ve sonrasinda hakim anlayis olma-
s1 ile Prens Sabahattin toplumda yeterince tanimayan bir Osmanl aydini olmustur.
Ancak Prens Sabahattin 6niimiizden medeniyete ilk kosanlardan biri olarak tiim ali-
silmadik tavrinda yerel yonetimler, demokratik katilim, batililasma gibi konularda
yeniden diisiiniilecek, diisiindiirecek bir isim olarak giinceldir.
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