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GİRİŞ

İletişim; bir organizmanın diğer bir organizma tarafından uyarılması sonucu or-
taya çıkan davranışların bir bölümü olarak tanımlanmış olup hayvanların yaşa-
mında önemli bir rol oynar [1]. Balıklar tarafından kullanılan duyusal iletişim 
araçları oldukça uyarıcı niteliktedir. Bunlardan sadece biri olan lateral sistem, su-
daki titreşimleri algılayacak biçimde özelleşmiştir ve çoğu türde bu sistem, farklı 
biçimlerde gelişmiştir. Sürdürülebilirlik yaklaşımı çerçevesinde balıklarda iletişi-
min anlaşılması biyolojik, ekolojik ve balıkçılık teknolojisi bakımından şüphesiz 
önemlidir [2, 3]. Balıklarda iletişimin kurulması görsel, duyusal, kimyasal, do-
kunsal ve elektriksel yollarla sağlanmakta olup bu konular farklı başlıklar altında 
verilecektir. Balıkların iletişiminde bariz ve olağanüstü bir kabiliyetle ortaya çıka-
rılan iletişim araçları; görsel, işitsel, kimyasal ve elektriksel olmak üzere sınıflan-
dırılabilir.

GÖRSEL İLETİŞİM

Görsel yolla iletişimin nasıl gerçekleştiğini anlayabilmek için su ve ışık özellikleri-
nin de bilinmesi gerekmektedir [4]. Okyanus ve derin denizlerde, su yüzeyinden 
hiç ışık geçişinin olmadığı geniş alanlar mevcuttur. Işık su ortamında hem ab-
sorbsiyon hem de dağılmadan dolayı logaritmik olarak zayıflamakta ve belirli bir 
derinlikte etkisini kaybetmektedir. En açık ve temiz okyanus sularında yaşayan 
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nün de bu tip bir savunma mekanizmasına sahip olduğu bilinmektedir. Korku 
kokuları hem balıkların predatöre karşı savunma mekanizmasını desteklemekte 
(özellikle bulanık ortamlarda) hem de kanibalizmi azaltmaktadır.

SONUÇ

Sonuç olarak, çevre ve canlı arasındaki ilişkilerin göze çarpan en önemli gösterge-
si olan ve çevresel değişimlere tepki olarak değişiklik gösteren davranış, balıklarda 
iletişim yönünde indikatör niteliğindedir. Dolayısıyla, balıkların fizyolojik ve ana-
tomik özelliklerinin balık davranışları üzerindeki etkileri ekoloji bilimi açısından 
büyük önem arz etmektedir. Balık davranışları türler içi ve türler arası ilişkileri de 
içerdiğinden, balıklarda iletişimin nasıl kurulduğunun anlaşılması büyük önem 
taşımaktadır. Sonuç itibariyle, balıklarda iletişimin kurulması görsel, duyusal, 
kimyasal, dokunsal ve elektriksel yollarla sağlandığından dolayı bu derlemede, 
Balıklarda iletişimi bu başlıklar altında sunulmaya çalışılmıştır.
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