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GIRIS

[letisim; bir organizmanin diger bir organizma tarafindan uyarilmasi sonucu or-
taya ¢itkan davranislarin bir boliimii olarak tanimlanmis olup hayvanlarin yasa-
minda 6nemli bir rol oynar [1]. Baliklar tarafindan kullanilan duyusal iletisim
araglar1 oldukga uyaricr niteliktedir. Bunlardan sadece biri olan lateral sistem, su-
daki titresimleri algilayacak bicimde 6zellesmistir ve ¢ogu tiirde bu sistem, farkl
bicimlerde gelismistir. Siirdiiriilebilirlik yaklasimi gercevesinde baliklarda iletisi-
min anlasilmasi biyolojik, ekolojik ve balik¢ilik teknolojisi bakimindan siiphesiz
onemlidir [2, 3]. Baliklarda iletisimin kurulmas: gorsel, duyusal, kimyasal, do-
kunsal ve elektriksel yollarla saglanmakta olup bu konular farkli bagliklar altinda
verilecektir. Baliklarin iletisiminde bariz ve olaganiistii bir kabiliyetle ortaya ¢ika-

rilan iletisim araglary; gorsel, isitsel, kimyasal ve elektriksel olmak tizere siniflan-
dirilabilir.

GORSEL ILETiSIM

Gorsel yolla iletisimin nasil gergeklestigini anlayabilmek i¢in su ve 151k 6zellikleri-
nin de bilinmesi gerekmektedir [4]. Okyanus ve derin denizlerde, su yiizeyinden
hi¢ 151k gegisinin olmadig1 genis alanlar mevcuttur. Isik su ortaminda hem ab-
sorbsiyon hem de dagilmadan dolayi1 logaritmik olarak zayiflamakta ve belirli bir
derinlikte etkisini kaybetmektedir. En agik ve temiz okyanus sularinda yasayan
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niin de bu tip bir savunma mekanizmasina sahip oldugu bilinmektedir. Korku
kokular1 hem baliklarin predatére karsi savunma mekanizmasini desteklemekte
(0zellikle bulanik ortamlarda) hem de kanibalizmi azaltmaktadir.

SONUC

Sonug olarak, ¢evre ve canli arasindaki iliskilerin goze ¢arpan en 6nemli gosterge-
si olan ve ¢evresel degisimlere tepki olarak degisiklik gosteren davranis, baliklarda
iletisim yoniinde indikator niteligindedir. Dolayistyla, baliklarin fizyolojik ve ana-
tomik ozelliklerinin balik davranislar tizerindeki etkileri ekoloji bilimi agisindan
biiylik 6nem arz etmektedir. Balik davranislar: tiirler ici ve tiirler arast iliskileri de
icerdiginden, baliklarda iletisimin nasil kuruldugunun anlasilmasi biiyitk 6nem
tagimaktadir. Sonug itibariyle, baliklarda iletisimin kurulmas: gorsel, duyusal,
kimyasal, dokunsal ve elektriksel yollarla saglandigindan dolay1 bu derlemede,
Baliklarda iletisimi bu bagliklar altinda sunulmaya ¢alisilmistir.
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