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KÜRESEL İKLİM DEĞİŞİKLİĞİNDE SÜRDÜRÜLEBİLİR 
YEM BİTKİLERİ
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GIRIŞ

İnsan yaşamında “beslenme” süreklilik arz eden hayati öneme sahip bir eylemdir. 
Dolayısıyla, bireyler kesintisiz olarak ihtiyaç duyulan bitkisel ve hayvansal gıda-
lara ulaşabilmelidirler. Özellikle kaliteli ve yüksek düzeyde protein içermeleri ile 
karakterize edilen hayvansal gıdaların yeterli ve uygun oranlarda tüketilmeleri 
bireylerin sağlıklı ve dengeli beslenmesi açısından önemlidir. Ancak, Türkiye gibi 
genç nüfusu yüksek ve gelişmekte olan ülkelerde gıda güvencesinin teminine iliş-
kin sorunlar hala aşılamamıştır.

Uygun ekolojik şartlara ve yüksek hayvan varlığına sahip olan ülkemiz hay-
vansal üretimde verimlilik açısından istenilen seviyelere ulaşamamıştır. Bunun en 
önemli sebeplerinden biri hayvan türlerine göre üretim girdilerinin % 60-75’ini 
oluşturan yemin yeterli, ucuz ve sürekli temin edilememesidir.

Ruminant hayvanların beslenmesinde kaba yemler (yeşil yem, kuru ot ve silaj), 
gerek beslenme fizyolojisi gerekse üretim ekonomisi açısından ayrı bir öneme sa-
hiptirler. Selüloz (>%18) bakımından zengin ve ucuz olan kaba yemler mekanik 
tokluk oluştururlar, hayvanların yaşama payı (kısmen verim payı) besin madde 
ihtiyaçlarını karşılarlar, rumen gelişimini hızlandırırlar, tükürük salgısını uyarır-
lar, rumen pH’sının kontrolünde etkilidirler, beslemeye bağlı birçok metabolik 
hastalığı önlerler ve süt yağ düzeyinin korunmasını sağlarlar (1).

Ülkemizde uzun yıllardır ruminant hayvanların beslenmesinde yeterli miktar-
da ve kalitede düzenli kaba yem teminine ilişkin sorunlar yaşanmaktadır. Kaba 
yemler; çayır ve meralar ile yem bitkileri tarımı yoluyla elde edilmektedir. Türki-
ye’de 14.6 milyon hektar civarında çayır ve mera arazisi bulunmaktadır. Bu alan 
2001 yılından beri değişmemiştir ve karasal alanımızın yaklaşık %19’luk kısmını 
oluşturmaktadır (2). Doğal çayır ve meralarımızın uzun yıllardır devam eden er-
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SONUÇ VE ÖNERILER

Dünya nüfusundaki artış eğiliminin önümüzdeki yıllarda da devam edeceği dik-
kate alındığında tüketicilerin güvenli ve sürdürülebilir gıda taleplerini karşılamak 
için su, enerji, toprak ve besin kaynaklarını daha verimli kullanan bitkisel ve hay-
vansal üretime olan ihtiyacın artacağı öngörülmektedir. Sürdürülebilir hayvan-
cılık açısından ele alınması gereken konuların başında yem bitkisi üretim kay-
nakları gelmektedir. Yem bitkileri üretimi hayvancılığın gelişmesinde önemli bir 
yere sahiptir. Ruminant hayvanların ihtiyaç duyduğu yemlerin yeterli ve dengeli 
olarak sunulması ve buna bağlı olarak nitelikli hayvansal ürünlerin elde edilmesi 
ancak kaliteli kaba yem üretiminin artırılması ile mümkündür. Ekonomik kal-
kınmada önemli bir yeri olan hayvancılık sektörünün geliştirilmesi yem bitkisi 
üretiminde sürdürülebilirliğin sağlanmasına bağlıdır. Yem bitkileri ekim alanları-
nın genişlemesini kısıtlayıcı faktörlerin en önemlileri arazi yetersizliği ve üretim 
maliyetlerinin yüksekliğidir. Küresel iklim değişikliği ise yem bitkileri tarımında 
toprak koşulları açısından daha toleranslı olan ve suya daha az ihtiyaç duyan bit-
kilerin üretim döngüsündeki yerinin artırılmasını zorunlu kılmaktadır. Bu kap-
samda yem bitkisi desteklerinin artması ve hayvancılık faaliyetlerinin kârlı olması 
üretimde sürdürülebilirliğin sağlanması açısından önemli görülmektedir. İklim 
değişikliği ile birlikte özellikle kuraklık en çok hububat, baklagiller ve yem bitki-
leri üretimini etkilemektedir. Ayrıca, küresel ısınmanın çayır ve meralarda verim 
düşüklüğüne neden olması hayvancılık faaliyetlerini de olumsuz etkilemektedir. 
İklime uyumlu, kuraklığa ve soğuğa toleranslı yem bitkileri tohum çeşitlerinin ge-
liştirilmesi, ıslah edilmesi ve hastalıklara dayanıklı çeşitlerin kullanım alanlarının 
yaygınlaştırılması önem taşımaktadır. Su ihtiyacı az olan yem bitkilerinin ekimi-
nin artırılması için havza bazlı üretim modelinin uygulanması yararlı olacaktır.
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