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BIYOLOJIiK ARAZi ARASTIRMALARINDA
SAGLIK ve GUVENLIK GEREKLILIiKLERI

Hande YABACI'?
Sema ISiSAG UCUNCU3

GIRIS

Su tiriinleri, gevre ve ziraat mithendisleri ile veterinerler ve biyologlar ¢ok fark-
l1 amaglarla zorlu iklim kogullarinda, farkli topografik ozelliklerdeki arazilerde
gorev yaparlar. Temel bilim bazinda biyolojik arazi arastirmalar1 olarak tanimla-
nan ve tarihi ¢ok eskilere dayanan (Koehler, 2002) bu tip ¢alismalar bazen yalniz,
genellikle de ekip halinde gergeklestirilir. Arazi galigma siireci hem zor hem de
yiiksek maliyetlidir, ancak farkl lisans egitimlerinde tasidig1 6nem ile dogal kay-

naklarin kullanimi ve korunmasinda, doga sevgisi ve ¢evre bilinci kazandirmada-
ki yeri tartisilmaz (Yildiz & ark., 2002; Smith, 2004).

Mesleki isbirligi saglayarak paylasimci, daha olumlu ve yapici kisisel iliskiler
kurulmasini tesvik eden bu tiir arastirmalar meslek saglig1 ve giivenligi anlaminda
¢ok ozel sorumluluklar gerektirir. Bu nedenle arazi ¢alismalar1 birgok iilkedeki
akademik kurumlarda kendine 6zgii saglik ve giivenlik kurallarina baglanmistir.
Burada kaydedilen 6rnekler (UCEA, 2005; UBSP, 2011; UTOEHS, 2011; WSUF-
SG, 2015; DUDMOES, 2017; UCFEHS, 2017; ASUEHS, 2018; OEHS, 2018). son
15 yillik siire¢ dikkate alinarak farkl: iilke ve kurumlar arasindan segilmistir.

Ozellikle ekolojik saha caligmalar1 6zgiin ve karmagik yontemlerle yapilir (Fa-
rina, 2018). Tiirkiyede, ok zengin biyolojik gesitliligi korumak ve gelecek nesillere
aktarilabilmek; su iiriinlerinde ve diger hayvansal iiriinlerde verimi artirmak i¢in
biiyiik 6nem tastyan bu arastirmalar her zaman ilgi toplamakta, bulunabilecek
yeni tiirlerin tip, eczacilik vb. alanlarda yaratabilecegi yeni firsatlar da bu ilgiyi ar-
tirmaktadir. Ancak sahada galigmanin riskleri konusunda, cografya arastirmalar:
i¢in kaydedilen bir kaynak disinda (Giirgen & Caliskan, 2009) Tiirkge veri olma-
dig1 gibi bir ortak egitim, davranis yahut kurallar dizgesi de yoktur. Su iiriinleri,

! Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, {3 Giivenligi Anabilim Dali, Bornova 35100

*  Calisma kismen yazarin yiiksek lisans tezine dayanmaktadir.
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gevre ve ziraat mithendisleri ile veteriner ve biyologlarin konuya iliskin egitimleri
lisans doneminde farkli derslerde ve daginik bi¢cimde verilen teorik bilgiler, genel
is saglig1 ve gtivenligi bilgileri ve kisisel deneyimleriyle sinirlidir; 6zel herhangi bir
egitim ya da yaptirim s6z konusu degildir. Lisansiistii egitim sirasinda da agik ara-
zi tehditlerini ve bunlara kars: alinabilecek 6nlemleri belirleyen tek kisi, arazi ¢a-
lismasindan sorumlu aragtirmacidir. Bu durum uygulamalarin son derece kisisel
olmasina yol agar. Hatta bazen 6nemsememe, savsaklama ve aldirmazlik sonucu
hayati riskler ve ciddi is kazalar1 olusabilir. Kisaca, arazi ¢aligmalarinin tehlikeleri
ne yazik ki ac1 deneyimlerle 6grenilir.

Aragtirma ve ¢alismanin yuriitiilecegi ortamda aragtirmaciya, arastirma ve ¢a-
lisma ekibine zarar verebilecek tiim tehlikeler tehdit; bu tehditler sonucu kisilerin
zarar gorme olasilig1 da risk olarak tanimlanir. Tehlikeler arazinin ya da ¢aligma
alaninin, 6rnegin balik ciftliginin bulundugu bolgeye ulasimdan baglayarak arazi
yapisina, ¢alismanin yapilacagi mevsim ve zamana, ¢aliyma-6rnekleme amacina
ve siiresine, ayrica ekipte bulunanlarin kisisel saglik durumlarina bagh olarak
degisir, yerlesim yerlerinin uzaginda kurulan su iriinleri ¢iftliklerinde daha da
biiytir. Agik arazi, dayaniksiz ve/veya asir1 duyarl kisiler icin zaten cesitli saglik
sorunlar1 ve alerjik reaksiyon tehdididir. Arazi kosullarina uygun olmayan ula-
sum araglari, yerlesim bolgelerinden uzak arazilerde ¢alismak icin yerel yonetim
makamlar1 ve giivenlik kuvvetlerine bildirim yapilmamis olmasi ¢ok ciddi can
gtivenligi riski olusturur.

Temiz su ve besin maddeleriyle ilkyardim ve 6zel kamp malzemelerinin, ara-
ziye ve zehirli-yirtict organizmalarin toplanmasi ya da 6rneklenmesine uygun ve
o6zel koruyucu donanimlarin bulunmamasi ya da yetersizligi yine yasamsal tehdit
demektir. Arazi yapisi ile calisma mevsimi ve giinliik calisma zamani bagh bagina
risk olugturabilir. Ornegin sarp bélgelerden, debisi yiiksek bir akarsudan ya da
gol ve denizlerden, farkli mevsimlerde ve giinitin farkli zamanlarinda 6rnekleme
yapmak risklidir ve 6zel donanim gerektirir. Biitiin aktif hayvanlar, bunlardan ko-
runmak i¢in geceleri ates yakilmasi vb. davranislar; arazide farkli amaglarla kulla-
nilmak {izere taginan 6zel ekipman, kimyasal madde ve ¢ozeltiler de farklr saglik
ve glivenlik sorunlarina yol agabilir.

Biyolojik arazi ¢alismasina katilan biitiin meslek gruplari mensuplari igin ge-
nelde bilinen riskler hava kosullarindan kaynaklanabilecek giines yaniklari, sicak
carpmalari, soguk alginliklari ile alerji ve sindirim sistemi problemleridir. Bu ki-
siler ayrica kayma-diigme nedeniyle travma, yaralanma, kanama ve kirik-gikik
riski tagirlar. Daha ciddi problemlere de toksinlere ve/veya toksik maddelere ma-
ruziyet, zehirlenmeler ve anaflaktik sok 6rnek verilebilir. Ozellikle durgun akarsu
ve goletlerde balik vb. hayvanlar1 6rneklemek igin kullanilan ve elektrosoker adi
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verilen elektrikli aletler nedeniyle elektrik carpmasi olgular1 bilinmektedir. Yiik-
sek rakimli bolgelerde, ayrica yiizme ve dalista ortaya ¢ikabilecek ciddi riskler de
unutulmamalidir.

Arazide saglikli ve giivenli ¢aligmanin saglanabilmesi i¢in ilk hedef mevcut du-
rumun net olarak ortaya konmast, ikincil hedef de uygulamalarin belli standartla-
ra baglanmasi olmalidir. Bu arastirmada ilk hedefe yonelik olarak arazi ¢aligmala-
rina katilan arastirmacilara goniilliiliik esasina dayali 6zgiin bir anket uygulanmis
ve veriler istatistiksel anlamda degerlendirilmis; ikincil hedefe yonelik olarak da
bazi 6nerilerde bulunulmustur.

MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin evreni iilkemizde biyolojik arazi ¢aligmalarina katilan aragtir-
macilardir. Orneklem 150 kisiyle sinirlidir. Ege Universitesi bagta olmak iizere
Afyon Kocatepe Universitesi, Celal Bayar Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Istanbul Universitesi ve Pamukkale Universitesi Fen, Fen-Edebiyat
ve Su Uriinleri Fakiilteleri 6gretim iiyeleri ve elemanlari ile lisans, yiiksek lisans,
doktora 6grencileri ile 6zel bir sirketin ¢alisanlar olarak rastgele segilmistir. S6z
konusu sirket Ankaradadir ve biyogesitlilik, tiir ve habitat koruma/izleme faali-
yetleri uzantisinda arazi ¢alismalar1 yapmaktadir.

Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 48-2018 Say1-
l1 izniyle uygulanan anket formu, mevcut yayinlarin ve gesitli arazi ¢aligmalar:
sonrasinda hazirlanan raporlarin incelenmesiyle hazirlanmis olup tamamen 6z-
glindiir. Anket uygulamas: Mayis-Ekim 2018 doneminde e-posta ile gergekles-
tirilmistir. Katilimcilar uygulama 6ncesinde goniilliilitk ve kisisel bilgilerin ko-
runmasi hakkinda bilgilendirilmis, bu bildirim anket formunun baslangicinda da
vurgulanmigtir. Ankette cinsiyet, egitim durumu ve is sagligi-giivenligi ile ilkyar-
dim egitim durumu olarak yer alan kisisel sorulara verilen yanitlar sadece kati-
lima1 profilini belirlemek amaciyla kaydedilmis, katilimcilara basta isim ve tinvan
olmak tizere kimlik bilgileri sorulmamuistir. Verilerinin degerlendirilmesinde IBM
SPSS paket programi kullanilmus, sayisal degerler yiizdelik dilimlerinde yuvarlan-
mis ve Chartruse Inc. paket programiyla ¢izilen grafikler ile sunulmustur. Cok
segenekli sorularda birden fazla secenek isaretlenebildigi i¢in kaydedilen bazi ve-
rilerin toplam isaretlenme sayis1 6rneklemden yiiksektir.

BULGULAR
1. Orneklemin Genel Degerlendirilmesi

Anketi yanitlayan aragtirmacilarin arazi ¢alismalarina katilim siklig1 degisken-
dir (Sekil 1). Araziye “en az” ¢ikanlarin orani %8, “en ¢ok” ¢ikanlarin orani %3
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olup agirlikli dagilim %61 ile “cok” secenegindedir, Orneklemde erkeklerin orani
kadinlardan yiiksektir. Akademik egitime gore en yiiksek katilim orani %38 ile
doktora diizeyindeki aragtirmacilardadir. Ozel egitim gercevesinde katilimcilarin
%96’s1 i saglig1 ve glivenligi egitimi, %52’si de ilkyardim egitimi aldiklarini bil-
dirmislerdir (Sekil 2).

Egitim diizeyi/yas baglantilarina gore (Sekil 3) lisans ve yiiksek lisans diize-
yinde egitimli iki grupta agirlikli yas dilimi 26-35dir. Doktora diizeyinde egitimli
aragtirmacilarda ankete en ytiksek katilim gosterenler 36-45 yas arasindadir ve bu
grupta 56 yas ve fUzerindeki katilimci orani %5 olarak en disiiktiir.

8

3

0

Kaulyor Kaulmiyor | 1 (enaz) 2 3 4 5(engok)
KATILIM KATILIM SIKLIGI

Sekil 1. Orneklemin arazi caligmalarina katilimi ve katilim siklig1.

75 |

L y. D ISGEIS(.)‘;E l(YE IYE
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CINSIYET AKADEMIK EGITIM OZEL EGITIM

Sekil 2. Orneklemin cinsiyete, akademik egitim diizeyine ve aldiklar1 6zel egitime gore
dagilim1. K, Kadn, E. Erkek; L, lisans, YL, yiiksek lisans, D, doktora egitimi almis olan-
lar; ISGE (+/-), Is saglig1 ve giivenligi agitimi almis/almamis olanlar, IYE (+/-), Ilkyar-
dim egitimi almig/almamus olanlar.
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Sekil 3. Orneklemde egitim diizeyi-yas iliskileri. L, Lisans, YL, Yiiksek Lisans, D, Dok-
tora egitimi almis olanlar.

2. Calismaya Hazirlik Siireci

Katilimcilarin timii araziye ¢ikmadan bir hazirlik egitimi aldiklarini bildir-
mekteyse de egitim alma sikligini %46’s1 “az”, %43’ “orta” olarak nitelendirmistir,
“en az” siklikta egitim aldiklarini bildirenlerin orani da %5dir. Calisma 6ncesi
egitim alma sikligini “cok” (%1) ve “en ¢ok” (%5) olarak tanimlayanlarin toplam
orani %6 olarak cok diisiiktiir (Sekil 4). Arazi caligmalari 6ncesinde yerel yonetim
birimlerinden izin alma zorunlulugu oldugunu ve tibbi degerlendirme/asilanma
yapildigini bildiren arastirmacilarin oranlari sirastyla %97 ve %91 olarak ¢ok yiik-
sektir. Caligma oncesinde risk degerlendirmesi yapilma sikliginda da “en az” sege-
negi %90 oraninda tercih edilmistir (Sekil 5).

%

43

5 5
- / -~ m
Evet Hayw 1(enaz) 2 3 4 5(encok)
HAZIRLIK EGITIMI EGITIM ALMA SIKLIGI

Sekil 4. Arazi galismalar1 6ncesinde hazirlik egitimi alma durumu ve siklig:.
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Sekil 5. Arazi ¢alismalar1 6ncesine dair diger degerlendirmeler. YYB, Yerel Yonetim Bi-
rimleri; D/A: Degerlendirme/Asilanma; RD: Risk Degerlendirmesi.

Katilimcilarin arazide kullanilacak ara¢-gere¢ ve kimyasal maddeler ile kar-
silagabilecekleri tehlikeli canlilardan kaynaklanacak tehditlere dair farkindalik
orant ise %73'de kalmistir. Katilimcilarin arazi yapisindan, ¢alismada kullanilacak
arag-gereg ve kimyasal maddeler ile karsilasabilecekleri tehlikeli canlilardan kay-
naklanacak tehditlere/zorluklara dair farkindalik oran1 %73diir. Tehdit/zorluklar
konusunda “az” (%31) ve “en az” (%10) bilgilendirildiklerini ifade edenler topla-
m1 %41; “cok” (%43) ve “en ¢ok” (%7) bilgilendirildiklerini kaydeden katilimci

oranlar1 toplami da %50dir (Sekil 6).
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TIZ
ILISKIN
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BILGI EDINME SIKLIGI

Sekil 6. Arazi galigmasi 6ncesinde tehdit ve/veya zorluklara (T/Z) iliskin farkindalik ve

bilgi edinme siklig1.
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3. Calisma Siirecinde Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) Kullanimi

Hepsi KKD kullandigini bildiren katilimcilarin kullanim sikliginda agirlik
%59 olarak “orta” diizeydedir, kullanim sikligin1 “en ¢ok” olarak kaydedenlerin
orant yalnizca %5dir (Sekil 7). Yedi farkli KKD i¢in birden fazla se¢enegin isa-
retlenebilecegi sorulara verilen yanitlarda (Sekil 8) katilimcilarin tiimii araziye
uygun ayakkabi kullandiklarini bildirmislerdir. KKD olarak %92 oraniyla ikinci
sirada yer alan eldiveni %73 ile dayanikl giysiler izlemektedir. G6z/yiiz koruyu-
culari, solunum bélgesi koruyuculari, emniyet kasklar1 ve diger KKD kullanim
oranlari ciddi 6lctide distktiir.

59

9
e
0 ==
Evet Hayw l(enaz) 2 3 4 5(engok)
KKD KULLANIMI KKD KULLANIM SIKLIGI

Sekil 7. Arazi ¢aligmalarinda Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) kullanimi ve kullanim
sikligr.
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Sekil 8. Arazi ¢aligmalarinda kullanilan KKD tipleri. UA: Uygun ayakkabi, E: Eldiven,
DG: Dayanikli Giysi, G/YK: Goz/Yiiz Koruyuculari, SBK: Solunum Bélgesi Koruyucula-
r1, EK: Emniyet Kasklari, D: Diger.
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Birden fazla kisisel koruyucu donanimin birlikte kullaniminda (Sekil 9) uygun
ayakkabi ve eldiven kombinasyon orani en yiiksekken (%92), uygun ayakkabs, el-
diven, dayanikli giysi ve goz/yliz korumasinin birlikte kullanimi en diisiik oran-
dadir (%1).
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Sekil 9. Arazide birden fazla KKD kullanimi. UA: Uygun ayakkab, E: Eldiven, DG: Da-
yanikli Giysi, G/YK: G6z/Yiiz Koruyuculari, SBK: Solunum Bélgesi Koruyuculari, EK:
Emniyet Kasklari, D: Diger (%: yuvarlanmis yiizdesel degerler).

4. Calisma Siirecinde Karsilasilan Zorluklar

Arazide aragtirmacilar %91 oraniyla en ¢ok fiziksel zorluklarla karsilasmak-
tadir. Tkinci sirada mikroorganizma/bitki/hayvan érneklerini bulmada yaganan
zorluklar (%56), ticlincii sirada da alerjenlerden kaynaklanan zorluklar (%31)
yer almakta; bunlar1 gériintiileme zorluklar1 (%15) ve saglik durum degisiklikleri
(%3) izlemektedir (Sekil 10).

Birden fazla zorluk yasanmasina dair sorulara verilen yanitlarla olusturulan
toplam yedi kombinasyonun ($ekil 11) hepsinde kaydedilen ortak sorun, arazinin
topografyast ile hava kogullarini kapsayan fiziksel zorluklardir. Ikinci sorun ise
ornek bulma zorluklar: olarak kaydedilmistir.
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Sekil 10. Arazi caligmalarinda kargilagilan baglica zorluklar. FZ: Fiziksek Zorluklar,
OBZ: Ornek (hayvan/bitki/mikroorganizma) Bulmada Zorluk, AKZ: Alerjenlerden
Kaynaklanan Zorluklar, OFZ: Ornek Fotograflamada Zorluk, SSD: Saglik Durum

Degisiklikleri.
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Sekil 11. Arazide yaganan birden fazla zorluga dair bildirimler. FZ: Fiziksek Zorluk-
lar, OBZ: Ornek (hayvan/bitki/mikroorganizma) Bulmada Zorluk, SSD: Saglik Durum
Degisiklikleri AKZ: Alerjenlerden Kaynaklanan Zorluklar, OFZ: Ornek Fotograflamada

Zorluklar.

5. Calisma Siirecinde Yasanan/Tanik Olunan Zorluk, Risk ve

Kazalar

Katilimcilardan %730
tanik oldugunu, %27’si de
digini bildirmistir (Sekil 1

gegmiste arazide bir riskle/kazayla karsilagtigini yahut
hicbir kisisel risk/kaza deneyimi ya da taniklig1 olma-
2).
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Sekil 12. Katilimcilarin zorluk-risk-kaza (Z-R-K) yasama/tanik olma durumlari ve ya-
sanan/tanik olunan risk ve kazalar. ZHK: Zorlu hava kosullar;; KD/Y: Kayma-diisme
sonucu yaralanma; KD/KC: Kayma-diigme sonucu kirik-¢ikik; ODO: Olagandis: olaylar
(yangn, sel, tipi vb.); ALE: Alerji sorunlary; TZH: Tehlikeli-zehirli hayvanlarla karsilas-
ma; SSS: Sindirim sistemi sorunlari (gecici, hafif); ZB: Zehirli bitkilerle karsilasma; BES:
Basing farkindan kaynaklanan sorunlar; S/SC: Sicak/soguk garpmalari; DNY: Diger ne-
denlerle yaralanmalar (kayma-diisme disinda kesici-delici alet veya 6zel donanim kay-
nakl1); D: Diger; AS: Anaflaktik sok; CSSS: Ciddi sindirim sistemi sorunlari; B: Bogulma.

Buna gore biitiin katilimcilar zorlu hava kosullariyla karsilasmustir. Ikinci s1-
rada %96 oraniyla kayma-diisme sonucu yaralanmalar, Ggiincii sirada da %62 ile
kayma-diisme sonucu kirik-¢ikiklar yer almaktadir. Yangin, sel, tipi, ¢1g, heyelan
gibi sik rastlanmayan doga olaylariyla karsilastigini kaydeden katilimci orani-
nin %60 olmasi dikkat cekicidir. Alerji, %42 oranindaki bildirimle tehlikeli-ze-
hirli hayvanlarla karsilasmis olmaktan (%36) daha once yer almaktadir. Sindi-
rim sistemi sorunlar1 %32 oraninda isaretlenmistir. Zehirli bitkilerle karsilasma
orani (%14) tehlikeli-zehirli hayvanlarla karsilasmaya gore (%36) yaridan fazla
distiktiir. %10dan az oranda isaretlenen segenekler sirasiyla basing farklarindan
kaynaklanan sorunlar (%6), “diger” segenegi olarak isaretlenenler ile sicak-soguk
carpmalar1 ve kayma-diigme disinda nedenlerle (kesici-delici alet ya da 6zel ekip-
man vb. kaynakl1) yaralanmalar (her biri %4) olarak kaydedilmistir. Anaflaktik
sok, ciddi sindirim sistemi sorunlar1 ve bogulma olgular1 ise hi¢bir katilimci tara-
findan bildirilmemistir.

6. Calisma Siirecinde Yerel Yonetim Birimlerinin Denetimi

Arazi ¢aligmalar1 sirasinda yonetim birimlerince denetim yapilma siklig1 cok
diisiiktiir (Sekil 13), “en ¢ok” olarak kaydedilen secenek hi¢ isaretlenmemistir,
“orta” ve “gok” sik denetim yapildig1 yoniinde bildirim oran1 her biri igin yalnizca
%2dir. Dolayisiyla denetim, %77 ile “en az” siklikta yapilmaktadir. Risk ve kazala-
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rin birim yoneticilerine ve diger arastiricilara bildirilme siklig1 yiiksektir, katilim-

cilar “gok” ve “en ¢ok” segeneklerini sirasiyla %62 ve %37 olarak isaretlemislerdir
(Sekil 14).

19
o 2 3

1(enaz) 4 S (en gok)

Sekil 13. Arazi caligmalarinda yerel yonetimlerce denetim yapilma siklig1.6. Calisma
Sonrasinda Risk/Kaza Bildirimi

%
7

0 i(enaz) 2 3 4 S(encok)

Sekil 14. Arazi calismalarinda gergeklesen kazalarin birim yo6neticilerine ve diger aras-
tiricilara bildirim siklig1.

TARTISMA

Sunulan aragtirma konusuyla iilkemizde bir ilk olma 6zelligi tagidigindan so-
nuglar agirhikli olarak kendi igerisinde karsilagtirilmigtir. Tamamu arazi ¢aligma-
larina istirak eden aragtirmacilarda en az katilim segeneginin hig isaretlenmemis
olmasi 6rneklemin amaca uygun secildigini gostermektedir (Sekil 1).

Orneklemin cinsiyete, akademik egitim ve 6zel egitim diizeylerine; ayrica yasa
gore dagilimi degerlendirildiginde (Sekil 2 ve 3); cinsiyet dagiliminin beklenildi-
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gi gibi oldugu izlenmistir. Diger pek cok iilkede oldugu gibi iilkemizde de erkek
arastirmacilarin araziye daha fazla ¢iktig1 bilinen bir gergektir. En yiiksek oran-
da katilim gosteren aragtirmacilarin doktora egitimini bitirmis olduklari, ikinci
sirada olmalar1 beklenen yiiksek lisans diizeyindeki arastirmacilarin son sirada
bulunduklar: belirlenmistir Bu veriler doktorali arastirmacilarin, kendi dene-
timlerinde yiiksek lisans yapmakta olan arastirmacilarla birlikte araziye ¢iktik-
lar1 diistindiirmektedir. Doktora egitimini bitirmemis katilimci orani toplaminin
(%36+%26=%62), doktorasini tamamlamis katilimci oranindan (%38) fazla olma-
s1, egitim diizeyi yiikseldikge ve yas arttik¢a sahaya ¢ikisin dogal olarak azaldigin
gostermektedir. Her ti¢ egitim diizeyindeki katilimcilarin yas dagilimlari (Sekil 3)
bu sonucu genel anlamda dogrular niteliktedir. Ornegin lisans egitimini bitirmis
olanlardan en fazla araziye ¢ikanlar %39 ile 26-35 yas dilimindeki katilimcilardir.
Bunlara %17 orani ile en geng yas dilimi olarak belirlenen 26 yas altindakiler ek-
lendiginde geng arastirmacilarda sahaya ¢ikisin daha fazla oldugu agiktir. Benzer
durum yiiksek lisans egitimini tamamlamis olanlarla doktora egitimini bitirmis
olanlar i¢in de gegerlidir. Ancak lisans egitimini bitirmis olanlar agisindan yuka-
rida kaydedilen genel dogrulamadan sapan bir veri dikkat gekmektedir: Bu grup-
ta en diisiik oran (%5) en yiiksek yas dilimi olan 56 yas ve tistiinde degil, bir alt
dilim olan 46-55 yas grubunda kaydedilmistir. Bu durumun 6rneklem igerisinde
yer alan 6zel sirket ¢alisanlarindan kaynaklanabilecegi distintilmistiir. Bir diger
deyisle 55 yas ve lizerinde, lisansiistii egitimini de bitirmis olan arastirmacilarin
tniversitelerde 6zel sektore gore daha fazla sayida olmasi, buna karsin 6zel sektor
calisanlarinin ¢ogunlukla 55 yas altinda ve lisans mezunu olmalar1 beklenebilir
bir olgudur. Katilimcilara ¢alistiklar: kurumlar sorulmadig; i¢in sadece bir yakla-
sim olarak degerlendirilen bu olgu, yiiksek lisansini bitirmis katilimcilar arasinda
56 yas ve lizerinde kimsenin olmamasiyla da desteklenmektedir.

Orneklemde is saglig ve giivenligi egitimi alanlarin orani %96 ile ¢ok yiik-
sektir, ilkyardim egitimi almig olanlarin orani da %48dir (Sekil 2). Is saghg ve
giivenligi egitiminin ne kadar igsellestirildigi asagida ayrintilariyla ele alinacaktir.
[lkyardim egitimi almig olmanin hayati énemi ise, yerlesim alanlarindan, saghk
kuruluslarindan uzak, bazen yolu bile olmayan 1ss1z bolgelerde giinlerce, haftalar-
ca, farkli araglarla yahut yiiriiyerek dolasmayi ve kalmayi, bazen ytizme ve dalma-
y1 da gerektiren kosullar diigiiniildigiinde, kesinlikle tartigilmaz.

Saha galigmasi 6ncesindeki stiregte (Sekil 4-6) tiim katilimcilar hazirlik egitimi
aldiklarini kaydetmislerdir. Ancak egitim alma siklig1 “az” (%46) ve “orta” (%43)
diizeylerde yogunlasan bir dagilim gostermektedir, iistelik en az segenegi de %5
oraninda isaretlenmistir. Bu durumda hazirlik egitiminin amaca ne oranda hiz-

met ettigi sorgulanmalidur.
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Hazirlik siirecinde yerel yonetim birimlerinden izin alma zorunlulugu olma-
digini bildiren katilimci oraninin %97 olmasi endise; tibbi degerlendirme ve agi-
lanma yapilma oraninin %91 olmasi ise memnuniyet vericidir. Fakat tibbi deger-
lendirme ve agilanmaya iligkin bilgiler ancak aragtirmacilarin saglik durumlarina
dair genel bir veri olarak kabul edilebilir. Ciinkii ¢ok 6zel durumlar haricinde,
arazi ¢alismasina 6zel bir tibbi degerlendirme ve/veya asilanma yapilmadigi, ko-
nuyla ilgili herkes tarafindan gayet iyi bilinmektedir. Yerel yonetim birimleriyle
iligkilerin sorunlu oldugu da agiktir, oysa bu birimlerin, sorumluluk alanlarinda
aragtirmaci ya da arasgtirmacilarin varligi hakkinda bilgilendirilmeleri yasamsal
6nem tasir. Gliniimiiz iletisim kosullarinin olas: biitiin sorunlar1 ¢ézebilecegini
distinmek yanilticidir, arastirmacilar cep telefonlarinin “gekmedigi” durumlarla
ok sik kargsilasirlar. Bu nedenle ¢alisma 6ncesinde ilgili birimlere tarih araligi ve
olas1 glizergah hakkinda mutlaka bilgi verilmesinin ve doniiste de bildirim yapil-
masinin saglanmasi gerekir.

Risk degerlendirmesine dair veriler arastirmacilarin almis olduklari is sagli-
g1 ve giivenligi egitiminin kazanimlar1 konusunda ciddi kuskular olusturmakta,
egitimle icsellestirme arasinda ciddi farklar bulundugunu ortaya koymaktadir.
Caligma 6ncesinde risk degerlendirilmesi yapilma siklig1 toplamda %96 olarak
‘en az” (%90) ve “az” (%6) segeneklerinde yogunlasmistir. Kisaca, hazirlik egitimi
zaten yetersizdir ve dogru bir risk degerlendirmesini de igermemektedir. Oysa
hi¢ degilse arazinin genel yapisi ve olasi tehditler hakkinda risk degerlendirmesi
yapilmasi hayati 6nem tasir.

Hazirlik siireci i¢in ilging bir diger sonug, arazide karsilasabilecekleri tehdit ve
zorluklar hakkinda farkindalig1 olmayan arastirmaci oraninin %27 olmasidir. Bu
bildirim hazirlik egitimine iligskin yanitlarin gercekligini bir kez daha sorgulatan
ve hem lisans, hem de is saglig1 ve giivenligi egitimine ragmen risk kavraminin
igsellesmedigini gosteren ¢ok diisiindiiriicii bir sonugtur. Arastirmacilar i¢in agik
arazide baslica tehdit unsurlarindan biri tehlikeli-zehirli organizmalardir, dolayi-
styla lisans egitiminin bu anlamda gozden gegirilmesinde ve bu donemde edinile-
meyen bilgilerin hazirlik stirecinde mutlaka verilmesinde yarar vardur.

Arazide karsilasilabilecek tehdit ve zorluklar hakkinda katilimcilarin toplam
%59’u sirasiyla “en ¢ok” (%7) “gok” (%43) ve “orta” (%9) siklikta bilgilendiril-
diklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin tiimii araziye ¢ikmadan 6nce gergekten
hazirlik egitimi aliyorsa, bu bilginin her seyden 6nce karsilasilabilecek tehdit ve
zorluklari, yani olasi riskleri kapsamasi gerekir. Dolayisiyla tehdit ve zorluklar
hakkinda bilgilendirme sikliginda “en az” (%10) ve “az” (%31) segeneklerinin
tercihi agiklanamaz. Ayrica %90 oraninda “en az” olarak isaretlenen risk deger-
lendirmesi yapilma siklig1 da bu veri setiyle higbir sekilde ortiismez. Clinki “kar-
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silagilabilecek tehdit/zorluk” kavrami “olasi risk” kavramindan bagimsiz diigiini-
lemez. Bu uyumsuzlugun temelinde de is saglig1 ve giivenligi egitiminin bu gok
0zel konudaki yetersizligi yatmaktadir.

Risk analizi gesitli arazi kosullarinda gergeklestirilecek aragtirmalar sirasinda
potansiyel tehditlerin belirlenmesi, bu tehditler neticesinde ortaya ¢ikacak risk-
lerin yonetilebilir olup olmadiginin degerlendirilmesidir (Giirgen & Caligkan,
2009). Tirkiyede risk analizi goreceli olarak yeni bir kavramdir, yasal diizenle-
melerle zorunlu tutulan ¢aliyma alanlar1 disinda ¢ogunlukla 6nemsenmemekte,
hatta bazen zaman kaybi olarak goriiliip yapilmamaktadir. Biyolojik arazi ¢alis-
malari, 6ncesinde risk analizi yapilmasi zorunlu olmamakla birlikte ¢ok 6zel bir
is alan1 olarak ele alindiginda, hazirlik doneminde alindig bildirilen egitimin risk
analizinde kullanilmadigs, dolayistyla hazirlik egitiminin ¢ok da anlamli olmadig:
distiniilmektedir. Kisaca, hazirlik egitimi ile risk degerlendirilmesi kavramlarinin
timinin bu 6zel alan i¢in ne yazik ki yeterli olmadig1 sonucuna bir kez daha varilir.
Arazi 6ncesi 0zel egitimin eksiklikleri ve belli standartlara baglanmamis olmasi
mesleki anlamda ciddi bir sorun olarak kaydedilmistir.

Katilimcilarin arazide calistiklar1 stiregte KKD kullanimlarinda dair verilere
(Sekil 7-9) gore tiim katilimcilar “uygun ayakkabi” se¢enegini isaretlemistir ($ekil
3.10). Ancak “uygun ayakkab:r” taniminda ciddi geliskiler vardir, katilimcilarin
hepsi bu donanimi kullandigini bildirmisken, kullanim sikligini “en ¢ok” olarak
kaydedenlerin orani yalnizca %5'tir, kisisel koruyucu donanim kullaniminda agir-
lik %59 olarak “orta” sikliktadir. Bu veri seti, katilimcilarin biiyiik olasilikla KKD
tanimi igerisine uygun ayakkabiy1 dahil etmediklerini ve “donanim” sézctiglinii
¢ok daha spesifik olarak algiladiklarini, yani is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin
yeterli olmadigini bir defa daha akla getirir. Ancak bu diisiince dogru olmama-
lidir, ¢linkii uygun ayakkabi ankette KKD olarak kayitlidir, biitiin KKD kombi-
nasyonlari igerisinde yer almaktadir ve katilimcilarin %92’si uygun ayakkabiy:
eldivenle birlikte kullandigini bildirmistir! Dolayisiyla %100 olan uygun ayakkabi
kullanim oraniyla, agirlikli dagilimi %59 ile “orta” olan, dahasi, %27 ile “az” sek-
linde bildirilen kisisel koruyucu donanim kullanma siklig1 arasindaki uyumsuz-
luk ve geligkiler agiklanamamaktadir. Bu noktada sadece “uygun ayakkab:” tani-
minin ¢ok genis anlamda ve halk arasindaki tanimiyla “spor ayakkabis1” olarak
degerlendirildigi anlagilmaktadir. Zaten karasal arazide siirekli yiiriime-dolasma,
¢ogunlukla tirmanma vb. eylemlerin gerceklestigi diigiiniildiigiinde, bu eylemlere
gercekten uygun, 6rnegin tabani kaymalari dnleyen, burnu takviyeli, ayak bilegini
yeterince destekleyen... ayakkabilar tercih edilmis olsaydi, arazide gergeklesmis
olan risk, zorluk ve/veya kazalarin basinda %96 ile kayma-diisme sonucu yara-
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lanmanin, ikinci sirada da kayma-diisme sonucu kirik-¢ikik olgularinin (Sekil 12)
gelmemesi beklenirdi. Tiim kayma-diisme olgularinin elbette ki ayakkabilardan
kaynaklanmadig1 gercegi, araziye 6zel ayakkab1 se¢ciminin 6nemini azaltmaz.

KKD kullanimi bu geliskiler disinda degerlendirildiginde goz/yiiz ve solunum
bolgesi koruyuculari ile emniyet kasklar: kullaniminin sirasiyla %27, %7 ve %5
oranlartyla diisitk oldugu gortilmektedir. Bu durum biiyiik olasilikla ¢aligma ya-
pilan boélgelerin cografi nitelik ve 6zellikleriyle baglantili olmalidir. Calismalar
¢ogunlukla karasal ve a¢ik arazide yapilmaktadir, 6rnegin magaralarda, yiiksek ve
tehlikeli daglarda yahut agik denizde, yeralt1 golleri ve nehirlerinde, batakliklarda
ya da su altinda yapilan, yahut ekstrem kosullarda yasayan organizmalara yonelik
arastirmalar ¢cok daha az sayidadir. Nitekim hem dalgi¢ giysileri vb. gibi ¢cok 6zel
donanimi kapsayan “diger” segenegini isaretleyenlerin orani sadece %14dir; hem
de dortlii kombinasyonlar: isaretleyen arastirmaci sayilar1 toplamda %13 olarak
ok diistiktiir (Sekil 9).

Calismalar sirasinda karsilagilan zorluklarin (Sekil 10 ve 11) basinda %91 ora-
niyla fiziksel zorluklarin gelmesi sagirtici degildir, arazi kosullarinin zorlayicilig
ortadadur. Tkinci sirada %56 oraninda isaretlenen 6rnek bulma zorluklar1 ¢oklu
kombinasyonlarin biri hari¢ hepsinde yer alan, doganin biyolojik organizasyo-
nuyla baglantili olarak yine kolayca tahmin edilebilir sorunlardir. Saha galigmala-
rinda alerjenlerden kaynaklanan problemler i¢in hesaplanan %31 orani, son yil-
larda toplumun hemen her kesiminde alerjik reaksiyonlarin arttigina dair genel
bilgilerle ortiigmektedir. Ancak eldiven, dayanikli giysi ve ozellikle goz/ytiz koru-
yuculari ile solunum bélgesi koruyucular olarak uygun KKD kullanimiyla alerji
sorununun onemli él¢iide engellenecegi agiktir. Katilimcilarin bu donanimlar ve
yararlar1 konusunda yeterince bilgili olmadiklar1 ortadadir. Ornekleri fotografla-
mada yasanan zorluk ilk planda teknik bir sorundur, ancak zorlu fiziksel kosul-
larda, 6zellikle cok hizli hareket eden, bazilar1 saldirgan davranislar sergileyebilen
canlilardan goriintii almaya ¢abalarken ciddi is kazalar1 olabilecegi hi¢bir zaman
unutulmamalidir. Son sirada %3 oraniyla saglik durum degisikliklerinin yer al-
masi ise biiyiik olasilikla katilimcilarin goreceli geng yaslariyla baglantilidir.

Uygulanan ankette zorluk-risk-kaza riskle yasayan ya da yagandigina tanik
olan katilimc1 oraninin %73 olmasi (Sekil 12) biyolojik arazi ¢alismalarimin is
saglig1 ve giivenligi anlaminda 6zel olarak ele alinmalar1 gerektigi yoniindeki dii-
stinceleri dogrulamaktadir. Verilere gore arazide zorlu hava kosullariyla karsilas-
mayan katilimci yoktur. Giiniimiiz teknolojisinde hava durumuna dair uzatilmig
tahminlere ulasmak son derece kolaydir, ama araziye ¢ikis takvimleri ¢ok fark-
I1 6zellikteki canlilarin hayat cevrimleri, dogada gozlenebilme zamanlari, ayrica
arastirmacinin ¢alisma takvimi, egitim-6gretim dénemleri... gibi birgok degis-
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ken dikkate alinarak planlanmak zorundadir, yani zorlayici hava kosullarindan
kaginmak olas1 degildir. Bu durumda KKD olarak 6zellikle uygun ayakkab: ve
dayanikl: giysi se¢cimin 6nemini bir kez daha vurgulamak gerekir.

Kayma-diisme sonucu yaralanmalar (%96) ve kirik-¢ikiklarin (%62) ¢ok sik
rastlanan saglik sorunlar1 olmasi, uygun ayakkabi seciminin 6nemini tekrar hatir-
latmaktadir. Ayrica arastirmacilarin baton vb. destekler kullanmasinin kayma ve
diismeleri 6nlemede yararli olabilecegi agiktir. Yaganmast hi¢ istenmeyen bu ciddi
saglik sorunlarindan kaginma konusunda saha ¢alismalari igin 6zel egitimin, risk
degerlendirmesinin ve bilhassa ilkyardim egitimin 6nemi tartisilamaz.

Bu ¢ercgevede sasirtici bir bulgu yangin, sel, tipi, ¢18, heyelan gibi sik rastlan-
mayan doga olaylariyla karsilastigini bildiren katilimc1 oraninin %60 olmasidir ve
herhangi bir sekilde agiklanamamaktadir. Alerjenlerden kaynaklanan sorunlarin
Sekil 10da %31 oraninda bildirilmisken Sekil 12'de %42’ye ¢ikmasi uygulanan an-
ket tekniginden kaynaklanmaktadir, $ekil 10da bizzat karsilagilan sorunlar dik-
kate alinirken Sekil 12'de buna tanik olunan olgular da eklenmistir. Cok tehlikeli
bir anaflaktik sok tablosu uzantisinda 6liime bile yol agabilecek alerji sorununun;
eldiven, goz/yiiz ve solunum bélgesi koruyucularinin kullanimiyla bir 6l¢iide en-
gellenebilecegi asla unutulmamalidur.

Zehirli hayvan ve bitkiler, ¢esitli hastaliklara neden olabilecek bakteriler, mantar
ve polen gibi alerjik reaksiyonlara sebep olabilecek bitkiler ve kene, siilitk gibi bir
arazi galismasinda karsilasiimas: gok muhtemel olan parazitler biyolojik tehditler-
dir (Giirgen ve Caliskan, 2009). Sunulan arastirmada tehlikeli-zehirli hayvanlarla
karsilasan arastirmacilarin orani %36 olarak hesaplanmistir, ama arazideki tehdit
ve zorluklara dair farkindalig1 olmayan katilimci orani %27dir ($ekil 6). Dolayistyla
¢ok acik, tartismasiz tehditler disinda tehlikeli-zehirli hayvan taniminin, yukarida
bir¢ok kez vurgulanan bilgi yetersizligi uzantisinda kisisel deneyime bagl olabilece-
gi akla gelmektedir. Zehirli bitkilerden kaynaklanan riskler i¢in de benzer bir yak-
lagim getirilebilir. Diger riskler ve kazalar oldukga diisiik oranlarda kaydedilmistir.

Yerel yonetim birimlerine, can giivenligi tehdidi bulunan ¢ok 6zel bolgeler
disinda herhangi bir bilgilendirme ve bildirim yapilmas: zorunlu olmadigindan,
arazi ¢aligmalar: sirasinda bu birimlerin denetim yapma orani da ¢ok diisiiktiir
(Sekil 13). Bu diisiik oran can giivenligi a¢isindan ciddi bir sorun olusturmaktadir.

Caligma sonrasinda risk/kaza bildirim oraninin toplamda %97 ile ¢ok yiiksek
olmasi (§ekil 14) olasi risk ve kazalarin engellenebilmesi agisindan deneyimlerin
aktarilmasinin 6nemini gostermektedir.

Kendi igerisinde tartigilan bulgular daha genel bir ¢ercevede ele alindiginda
diger tilkelerdeki durumun da gézden gegirilmesi gerekir.
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Mevcut uygulamalara gore iilkemiz tiniversitelerinde bu konuyla 6zel anlam-
da ilgilenilmedigi agiktir. Universitelerimizde arazi ¢aligmalarina ¢ikis islemleri
tiniversite personeli ve lisansiistii 6grenciler icin genel gorevlendirme/izin kural-
larina baglidir. Buna goére personel igin gorevlendirme yapilmas, lisansiistii 6g-
renciler i¢in de bagli bulunduklari lisansiistii egitim enstitiilerinden izin alinmasi
gereklidir ve 6rnegin bir bilimsel toplantiya katilim icin gereken gérevlendirme/
izin islemleri ile araziye ¢ikmak i¢in gérevlendirme/izin islemleri arasinda bir
fark yoktur. Arazi ¢aligmalari i¢in yapilan gorevlendirmelerde ekip sorumlusunu
bildirme zorunlulugu da yoktur, eger ¢alisma bir bilimsel arastirma tezi/projesi
kapsaminda ise sadece tez/proje yiiriitiiclisii belirtilmektedir. Tez/proje kapsa-
minda olmayan arastirmalarda ekip tiyelerinin siralamasi yalnizca akademik un-
van gozetilerek yapilmaktadir.

Oysa diger pek ¢ok iilkedeki tiniversitelerde arazi aragtirmalari sorumluluk
zincirinden ve planlama agamasindan baslayarak kat1 kurallara baglidir. Ornegin
hem sosyal bilimlerde hem de fen bilimlerinde kampiis disinda yapilacak aras-
tirmalari ele alan UCEA (2005) belgesi planlama, risk degerlendirmesi, yonetim,
stirdiirme, kisisel koruyucu donanim, is sagligi ve giivenligi anlaminda gayet
ayrintilidir. Belge uyarinca arastirmacilar, varsa 6zel engellerini (isitme-gérme
sorunlari, eklem problemleri, kronik agrilar vb.) kisisel saglik durumlarini (so-
lunum-dolagim problemleri, kan hastaliklari, astim, diyabet, epilepsi, sindirim
sistemi sorunlari, psikolojik sorunlar vb.) tiim detaylariyla bildirmek zorundadir.
Ekipte en az bir kisinin ilkyardim egitimi almis olmasi da kuvvetle tavsiye edil-
mektedir.

UBSP tarafindan (2011) tek basina ya da ekiple birlikte gerceklestirilecek arazi
caligmalarinda risk degerlendirmesine ve dikkat edilmesi gereken kurallara iligkin
baglayici diizenlemeler getirilmis, farkl: risk ve tehditler i¢in basit ancak etkin bir
kontrol listesi verilmistir.

UTOEHS belgesinde (2011) sorumlular basta dekan/béliim bagkan: olmak
tizere akademik yonetici, ekip lideri ve ekip iiyeleri olmak iizere siralanmustir.
Risk degerlendirmesi yapmak, gerekli izinleri almak, ekibi zincirleme olarak bil-
gilendirmek ve bir iist sorumluya yazili bir galisma plani sunmak; tiniversitenin
o6zel biriminde is saglig1 ve giivenligi egitiminden ge¢mis olmasi gereken akade-
mik yoneticinin sorumlulugundadir. Ekip lideri araziye uygun giivenlik donani-
mindan, giivenlik prosediirlerinden ve tibbi 6nlemlerden sorumludur; arazide or-
taya ¢ikabilecek herhangi bir giivenlik sorununu ¢6zecek, iist sorumlularla siirekli
iletisimde olacak, tiim kaza, hastalik ve diger acil durumlar: derhal bildirecektir.
Takim tiyeleri arazi calismasinin riskleri hakkinda bilgi edinmek, tist sorumlular
tarafindan belirlenen uygun donanimi kullanmak, hem kendilerini hem de ekibin
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diger iiyelerini tehlikeye atmayacak sekilde caligmak zorundadir. Uyeler kisisel
bakim ve saglik i¢in gerekenleri (sigorta ve a1 belgeleri, ilk yardim kiti, yiyecek-i-
cecek, kisisel koruyucu donanim, kalmak i¢in gerekli donanim vb) tasimak, kisi-
sel saglik ve asilanma durumlarini belgeyle beyan etmek; herhangi bir hasar, kaza,
hastalik, acil durumu derhal yazili olarak iist sorumlulara rapor etmek zorun-
dadirlar. Belgede ancak ¢ok gerekli ve zorunlu durumlarda gergeklesebilecek tek
basina ¢ikislarin biiyiik risk tagidig: da belirtilmistir.

WSUFSG (2015) diizenlemesinde sorumluluk sinirlari ve minimum diizeyde
ilkyardim egitimine dair bilgiler yer almakta, 6zellikle arazide kullanilacak tagitlar
hakkindaki ayrintilar dikkat gekmektedir. UCFEHS belgesinde de (2017) arazi
caligmalarinda boliim baskanindan baslayarak takim lideri ve takim iiyelerinin
sorumluluklar1 siralanmus; gereken ilkyardim ve tibbi bakim malzemeleri, tehli-
keli hayvanlar ve hastaliklar hakkinda genel bilgi verilmis; ¢cok zorunlu olmadikg¢a
araziye yalniz ¢ikilmamasi, is saglig1 ve giivenligi agisindan en az iki kisi olmasi
gerektigi vurgulanmistir.

DUDMOES (2017) ve ASUEHS (2018) diizenlemelerinde kazalara, ilkyardim
ve tibbi bakim bilgilerine gonderme yapilmakta, OEHS belgesinde de (2018) ol-
dugu gibi bas arastirmaci ve proje lideri olarak kademeli sorumlularin da belirtil-
digi bir “arazi ¢aligmalar giivenlik plan1” yer almaktadir.

Verilen orneklerde izlendigi tizere diger iilkelerde arazi ¢aligmalar: ayrintili
prosediirler cergevesinde gergeklestirilmektedir. Sunulan ¢aligmanin genel sonu-
cu ise tilkemizde biyolojik arazi ¢alismalarinin is sagligi ve giivenligi acisindan
degerlendirilmedigi; risk ongoriisii, planlamas: ve degerlendirilmesi konularinin
igsellestirilmedigi, diger tilkelerle karsilastirildiginda prosediiriin son derece ye-
tersiz oldugudur.

Konuyla baglantili ¢ok yeni bir diizenleme, Tarim ve Orman Bakanlig: tara-
findan ¢ikarilan Biyolojik Izleme Tebligidir ve 21 Haziran 2019 Tarih ve 30808
Sayili Resmi gazetede yayimlanip yiiriirliige girmistir. “Biyolojik Ornekleme, Or-
neklerin Taginmasi, Muhafazas: ve Korunmas ile Biyolojik Ornekleme Egitimine
[liskin Genel Hiikiimler” ile baslayan tebligin amaci “.. yeriistii sularinda biyolojik
kalite bilesenlerinin izlenmesine iliskin usul ve esaslari belirleyerek biyolojik izleme
calismalarinda standardizasyonu saglamak” olarak kaydedilmistir. Teblig, .. bi-
yolojik izleme ¢alismalarinda kullanilmak tizere, her bir biyolojik kalite bileseni igin
biyolojik ornekleme noktalarimin/alanlarimin, ornekleme donemlerinin ve izleme
sikliklarimin, ornekleme metodolojisinin ve kullamilan ekipmanin belirlenmesi, nu-
munelerin tasinmasi, muhafazasi, orneklerin analizi ve teshisine iliskin hususlarr”
kapsamaktadir. Bu ¢ercevede biyolojik izleme aragtirmalarinda degerlendirilmek
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tizere bentik makroomurgasiz canlilar, fitobentoz/diyatomeler, fitoplanktonlar,
sucul makrofitler, makroalgler, angiyospermler ve baliklar olarak gruplandirilan
organizmalarin biitiin 6rnekleme ve muhafaza islemleri ayrintili bicimde veril-
mistir.

S6z konusu biyolojik izleme materyaline dair tiim siiregleri belli standartla-
ra baglayan ve ekleriyle birlikte gayet kapsamli olan bu tebligin amag ve igerigi
arazide ¢alisan aragtirmacilarin uymalar1 gereken saglik ve giivenlik kurallarinin
kaydina elbette uygun degildir. Ancak biyolojik 6rnekleme egitimlerinin Tarim
Bakanlig: tarafindan diizenlenip dort yil gegerli olacak bir sertifikaya baglana-
cagl, ayrica bakanligin “..mevzuat geregi veya gerekli gordiigii diger konularda da
egitime katilma veya sertifika alma zorunlulugu...” getirebilecegi bildirilmistir.
Biyolojik izleme siireci sadece bir grup canli igin egitim ve sertifika kosullarina
baglanirken, ciddi tehdit ve risk altinda ¢alisilmasini gerektiren arazi caliymalari-
nin higbir kayda baglanmamasi 6nemli bir eksikliktir. Dolayisiyla konunun ayri
diizenlemelerle ¢oztilmesi gerektigi ortadadir. Bu 6nemli mesleki sorunun ¢ozii-
miine iligkin olarak getirilen bazi dneriler asagidadir:

1. Konuyla ilgili olarak disiplinlerarasi isbirligi yapilmas: 6n kosuldur. Biyolojik
arazi ¢aligmalarinda uyulmasi gereken asgari kosullar1 belirlemek igin 6nce
tim akademik kurumlarin ortak bir zeminde bulusmasi, sonra bu zeminin
meslek odalar1 dahil sivil toplum kuruluslarini kapsayacak bigimde genisletil-
mesi gereklidir. Arazi ¢alismalarina uygulanacak 6zel kurallar ancak bu ortak
zeminde tartigilarak belirlenebilir.

2. Biyologlar ile gevre, su iiriinleri ve ziraat miithendisleri arazi ¢alismalar1 konu-
sunda lisans egitiminde genel, lisansiistii egitimde de ¢ok daha 6zel bi¢cimde
bilgilendirilmelidir. Insan ve ¢evre saghgnin, dogal cevrenin korunmasi an-
cak amaca 0zel egitimlerle saglanabilir. Lisans doneminde zorunlu seminerler
diizenlenerek biyolojik arazi calismalar: hakkinda 6zel egitim verilmesinde
biiytik yarar bulunmaktadir.

3. 1Is sagligi ve giivenligi egitimleri araziye 6zgii kosullar icin gozden gegirilmeli,
risk degerlendirmelerine ayr1 bir 6nem verilmeli, kisisel koruyucu donanim
kullanimi siki kurallara baglanmalidir.

4. llkyardim egitiminde gozlenen eksiklikler giderilmelidir. Ideal olan, arazi ga-
ligmalarina katilimin ilkyardim egitimi alma kosuluna baglanmasidir. Ancak
uygulamadaki zorluklar diisiiniildiigiinde kisa ve orta vadede ekipte bu egiti-
mi almis en az bir kisinin bulunmasi; orta ve uzun vadede ise tiim katilimcilar
i¢in ilkyardim egitimi zorunlulugu 6nerilir.

5. Ortak zeminde gergeklesecek genel/ozel egitim planlamalari ile uygulamalar:
uzantisinda her birim kendine 6zel arazi ¢aligma esaslarini ortaya koymali ve
titizlikle uygulamalidir.
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Oncelik, arastirmacilarin can giivenlikleri ve sagliklarinin korunmasidir. An-
cak dogal ¢evrenin korunmas: asla goz ardi edilemez. Bu konudaki ulusal ve
uluslararas: diizenlemelere kesinlikle uyulmali, alandaki higbir canliya zarar
vermeyecek bir ¢alisma programi ve risk yonetim bi¢imi benimsenmelidir.
Biitlin arazi ¢aligmalarinda sorumluluk sinirlari ¢izilmeli ve ¢aligmalar birim
bazinda planlama ve basvuru asamasindan sonug raporuna kadar yazili bel-
gelere baglanmalidir. Belgelerde mutlaka sorumluluk siras1 belirlenmeli, ekip
sorumlusu ya da sorumlulari ile ekip elemanlarinin sorumluluk sinirlar: kay-
dedilmelidir.

Caligma 6ncesinde biitiin arastirmacilar kisisel sorumluluklari, olasi tehdit ve
riskler ile risk gergeklesmesi durumunda yapilmasi gerekenler hakkinda genis
olarak bilgilendirilmeli, bu bilgilendirme de mutlaka belgeye baglanmalidir.
Her arazi igin farkli cogratya ve topografya, farkl bitki ortiisii ve hayvan po-
pulasyonu s6z konusu oldugundan, her 6zel ¢alisma i¢in ekip sorumlusu/so-
rumlular: tarafindan 6zel bir risk planlamasi yapilmali ve bu plan hem bagl
bulunan birime, hem de arazinin bulundugu yerel yonetim birimlerine sunu-
larak onaylanmalidir.

Mutlaka yerel yonetim birimleriyle koordinasyon igerisinde calisilmalidir.
Bunun i¢in gerekli 6n bilgilendirmeler ile ¢aligma siiresinde yapilmasi gere-
ken bildirimlerin belli siirelerde ve belli sekil kosullarina bagli olarak yapilma-
st saglanmalidir.

Yerel yonetim birimlerince yapilabilecek denetimlerde her tiirlii kolaylik sag-
lanmali, bu denetimlerin siklagtirilmasi tesvik edilmelidir.

Biitiin arazi ¢aligmalarindan sonra bagl bulunulan birim yéneticilerine belli
formatta hazirlanacak bir resmi raporun verilmesi zorunlu tutulmalidir. Ra-
por verme ve risk bildirim zorunluluguna kesinlikle uyulmalidir.

Tirkiyede biyolojik arazi ¢aligmalariyla ilgili ilk veri setini olusturan bu ¢alis-

manin, konuya iligkin diizenlemeler i¢in baslangi¢ noktasi olusturmasi ve farkl

meslek gruplarinin arazideki saglik ve giivenlik konumlarini daha keskin ¢izgiler-

le belirlemeye katkida bulunmasi umulmaktadir.
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