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Bölüm 5

KOYUNLARDA REFAH ÖLÇÜTLERİ ve 
DEĞERLENDİRİLMESİ

Turgay TAŞKIN1

Çağrı KANDEMİR2

GİRİŞ

İyi hayvan refahı, yüksek verim ve ürün güvenilirliği için ön koşuludur. Hay-
van refahı kapsamında sürü yönetimi ve çevresel koşulları sağlamak, sadece tü-
ketici ve tüketici beklentilerini karşılamanın yanı sıra aynı zamanda gelir ve üre-
tim sistemine uygun verim düzeyinin sağlamasıyla da ilişkilidir (Phythian ve ark, 
2011, 2016). Hayvan refahının değerlendirilmesi, verimlilik, etkinlik ve sürdü-
rülebilirliğin temel taşlarından birisidir. Bugün geçerli olan refah protokollerini 
geliştirme noktasında, hayvanın içinde bulunduğu çevresiyle uyumlu, zihinsel ve 
fiziksel sağlığının bir bütününü kapsayan çok disiplinli bir kavrama dayalı hayvan 
refahı tanımı kabul edilmiştir (Broom, 2005; 2008). Fiziksel çevre, içinde hayva-
nın da bulunduğu mevcut kaynakları kapsar ve işletmede uygulanan pratik yetiş-
tirme işleri, hayvanın davranışsal ve fizyolojik yanıtlarını düzenleyerek refahını 
etkilemektedir. Yirmi birinci yüzyılın başından beri, çiftlik hayvanlarında işletme 
düzeyinde hayvan refahını izleyen sistemler geliştirilmektedir. İlk geliştirilen iz-
leme sistemlerinde, büyük ölçüde çevresel değerlendirmeler ele alınmakta olup, 
hayvan refahını etkileyen girdilerin değerlendiren ölçütler ya da bunların tasarı-
mına yöneliktir (Phythian ve ark.,2013). Bu noktada, kaynağa ve sürü yönetimine 
dayalı ölçütler, hayvan refahını etkileyen bir risk faktörü olarak değerlendirilmesi 
doğru olacaktır. Ancak, işletme/çiftlik düzeyinde hayvan refahını değerlendirmek 
için, hayvana dayalı ölçütler esas alınmalı ve bunlar geliştirilmelidir (Blokhuis ve 
ark.,2013) . Bu parametreler, hayvan refahının daha doğru değerlendirmesinin 
yanında, hayvanın çevreden gelen etkilere karşı gösterdiği yanıtı da bize aktarır 
(Ingenbleek ve ark., 2011). Hayvana dayalı ölçütler, Avrupa Gıda Güvenliği Kon-
seyi tarafından en uygun göstergesi olarak kabul edildiği, hayvana dayalı ölçüt-
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lerin de dikkate alarak yapılan seçimlerin geçerli ve güvenilir bir şekilde hedef 
populasyonda refah değerlendirilebilir şeklinde ifade edilmektedir (Velarde ve 
Dalmou, 2012). Avrupa Komisyonu, yasal çerçeveyi basitleştirmek için bilimsel 
esaslara dayalı hayvan refahı ölçütlerini kullanmak gerektiğini vurgulamış ve çift-
lik hayvanları yetiştirenler arasında rekabeti artırmak için esnekliğe de izin ver-
miştir (EC, 2013).

Hayvana dayalı olarak oluşturulan ilk refah değerlendirme protokolü, domuz, 
kanatlı, süt ve besi sığırları için bir “Refah Kalitesi” projesini geliştirmiştir (AWIN, 
2015). Bu proje Avrupa Birliği 6. Çerçeve Programından da desteklenmiş ve dört 
türe özgü prensipler ve on iki özellik olarak çiftlik hayvanlarının refahının değer-
lendirilmesi kapsamında ele alınmıştır (Şekil 1).

Şekil 1. Refah kalitesine göre prensipler ve kriterler

Ağırlıklı yetiştiriciliği yapılan hayvan türlerinin bir kısmının refahını değerlen-
dirildikten sonra 7. Çerçeve Programında Avrupa Komisyonu, önceki projelerde 
henüz yer almayan ticari açıdan önemli hayvan türlerinin dahil olduğu içinde 
ağrının da yer aldığı hayvana-dayalı göstergelerin yaygınlaşması, entegrasyonu ve 
geliştirilmesi gerekmektedir (Caporale ve ark., 2005; AWIN, 2015). 2011 yılında 
Hayvan Refahı Göstergeleri, hayvan refahı göstergeleri konusunda ortaya çıkan 
bilginin yaygınlaştırılması, entegrasyonu ve geliştirilmesi ile hindi, eşek, at, keçi 
ve koyunlarda hayvan refahının iyileştirilmesi fırsatı ortaya çıkmıştır (Phythian 
ve ark., 2019). Bilindiği gibi Hayvan Refahı Göstergeleri (AWIN) projelerinde, ağ-
rının değerlendirmesi ve teşhisi üzerinde özel vurgular da yapılmaktadır. Çünkü 
ağrı, bir bölgeyi kapsar ve çoğunlukla birçok hayvanın refah değerlendirmelerinin 
yetersizliğidir ve henüz hayvana bağlı refah sorunlarını artıran anahtardır (Angell 
ve ark., 2015). Bu hayvan türleri ile daha az çalışıldığından araştırmaya açık olma-
nın yanında onaylanmış refah göstergeleri üzerinde genel olarak daha az bilgi var-
dır. Ayrıca, bu hayvanların yaşadığı çevre ve işletme sistemlerindeki heterojenite, 
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değerlendirmeyi güçlendirebilmektedir (Stubsjøen ve ark., 2011). AWIN çalışma 
paketi ile heterojenlik adı geçen türlerde, içinde ağrının da bulunduğu hayvana 
dayalı göstergeler kullanılarak refah protokollerini yeniden değerlendirmek ve 
geliştirmek amaçlanmıştır. AWIN (2019) tarafından yapılan refah değerlendirme 
protokolleri, 4 prensip ve 12 ölçüt üzerine dayanmaktadır (Main ve ark., 2003). 
Göstergeler, hayvan refahı komitesi tarafından geliştirilen 12 ölçüt ve 4 prensibe 
göre sınıflandırılmıştır. Bu bağlamda mevcut bilgilerdeki boşlukları tanımlayan 
doğruluk, güvenirlik ve uygunluk da değerlendirilmiştir (Doughty ve ark., 2017).

Hayvan refahını tanımlamaya yönelik en az bir özellik/ölçüt, protokollerde yer 
alınarak seçilmektedir. AWIN bilim adamları, literatürde yer almayan bir umut 
verici göstergenin uygunluğu ve güvenirliği ve doğruluğu konusunda yeterli bilgi 
olmadığına dair bir araştırma planı geliştirmişlerdir. Yapılan bu çalışmada, ince-
lenen türlerin refahı ve refahın geliştirilmesi üzerinde doğum öncesi sürü yöne-
timi uygulamaları, sosyal dinamikler, doğum öncesi sosyal çevrelerin etkilerini 
inceleyen çalışma paketi 3 (WP3) birlikte hastalık, ağrı ve hayvan refahı arasında 
işbirliğini kapsamaktadır. Çalışma paketi 1’deki bilimsel geçiş etkinliğini en üst 
düzeye çıkaran çalışma paketi 4, (WP4) öğrenme objeleri ile sonuçlanmıştır. Yeni 
göstergeler geliştirilmiş ve elde edilen sonuçlar, popüler dergilerde yayımlanmış-
tır (Dwyer ve ark., 2016). Bazı yeni kaynaklara dayalı ölçütler, türe özgü yapıla-
cak değerlendirmeler yapıldığında hayvana dayalı ölçütleri içermesine rağmen, 
refah değerlendirme protokolleri, hayvana dayalı ölçütler kullanılarak geliştiril-
miştir (Richmond ve ark., 2017). Refah parametrelerini geliştirmek için seçilen 
göstergelerin paydaşlar tarafından benimsenmesine dikkat edilmiştir. Projede 
paydaşların (yetiştirici, veteriner, işletme sahibi vb) yer almasının bir diğer amacı, 
multidisipliner diyalogun oluşturulmasıyla şekillenen projenin kabulü ile başarılı 
uygulamaların yapılmasıdır. Bu amaçla hazırlanan anketler 5 farklı dilde paydaş-
lara verilmiş ve geri dönüşümleri alınmıştır (Fitzpatrick ve ark., 2006; Sevi ve ark., 
2009). Koyunlarda refah ölçütleri ve bunlara ait göstergeler/esaslar Tablo 1’de yer 
almaktadır. Ancak bu ölçütlere verilen önem Şekil 2’de farklı renklerle belirtil-
miştir.
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Tablo 1. Koyunlarda refah ölçütleri ve bunlara ait göstergeler
Refah 
prensipleri Refah ölçütleri Refah göstergeleri

İyi besleme
Doğru besleme
Uzun süreli susuzluğun 
olmaması

Vücut Kondisyon Puanı
Kuzu ölüm oranı

İyi barındırma
Dinlenme alanındaki rahatlık
Termal konfor
Hareket kolaylığı

Yapağı temizliği
Soluma
Gölgelik arama davranışı
Yerleşim sıklığı
Aşırı tırnak gelişimi

İyi sağlık
Yaraların görülmemesi
Hastalığın görülmemesi
Ağrıya neden olunmaması

Baş ve ayak lezyonları
Çakıldak (gübre+toprak karışımı) 
durumu
Mukoza rengi
Gözde akıntı
Mastitis ve meme lezyonları
Soluma kalitesi
Yapağı kalitesi
Kuyruk uzunluğu

Sosyal davranışlarını 
gösterebilmesi Gruptan uzaklaşma

Doğru davranış Diğer davranışlarını 
gösterebilmesi

Basmakalıp davranış
Aşırı kaşınma

İyi bakıcı-hayvan ilişkisi İnsana yaklaşma testi
Olumlu duyusal ifadeler Vücut dili yaklaşımı

BİRİNCİ DÜZEYDE REFAHIN DEĞERLENDİRİLMESİ

Hayvanlarda öncelikli olarak refahın değerlendirilmesi, sırasıyla aşağıda be-
lirtilen yaklaşımlarla uygulanmalıdır. Bu durum, Şekil 2’de yer alan kutucuklarda 
yer aldığı gibi daha sonraki göstergelerin bir araya gelmesinden de etkilenebil-
mektedir. Refahın belirlenmesinde kullanılan protokollerin uygulanmasından 
sonra, işletme yöneticisine cevaplaması gereken bazı anket soruları sorulmaktadır 
(Goddard ve ark., 2006) Yapılan bu anketin amacı, işletme ve burada uygulanan 
yetiştirme pratikleri hakkında genel bir bilgi sahibi olmaktadır. Sürü düzeyinde 
yapılacak 30-40 dakikalık gözlem ile koyunların durumu hakkında genel bir bilgi 
de edinilmektedir.
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Şekil 2. İşletmelerde refahın değerlendirilmesinde öncelikli olarak ele alınan ölçütler

Farklı refah ölçütleri belli bir mantık sırasıyla yer aldığı için, refah düzeyinin 
değerlendirilmesi Şekil 3 ve 4’de belirtilmiştir.

İKİNCİ DÜZEYDE REFAHIN DEĞERLENDİRİLMESİ

İkinci düzeyde refahın değerlendirilmesi Şekil 3’de özetlenmiştir. Koyunlarda 
ikinci derece refahın değerlendirilmesi, hayvanların yakalanması, bireysel olarak 
gözlenmesi ve gerekiyorsa bir bölme ya da çatal gibi sıkıştırma düzeneği ile kont-
rol altına alınmalıdır (Larrondo ve ark., 2018). Bu değerlendirmelerde hayvan, 
önden ve arkadan gözlendiği için en az bir ya da iki kişi gerekebilmektedir. Yapı-
lacak her bireysel değerlendirme, yaklaşık iki dakikayı geçmemelidir.

Şekil 3. Küçükbaş işletmelerinde sürü yönetimi açısından gerekli refah ölçütleri
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KOYUNLARDA REFAH ÖLÇÜTLERİ
Vücut Kondisyon Puanı
Vücut kondisyon puanı, koyun vücudundaki yağ miktarını tahmin etmek 

için geliştirilen subjektif bir yöntemdir. Bu puan, yemlerle alınanla ya da yetersiz 
beslemeye bağlı olarak kaybedilen canlı ağırlık arasındaki farkı göstermektedir 
(Morgan-Davies ve ark., 2008). Bir başka deyişle hayvanın tükettiği yemle vücut 
kondisyonu arasında pozitif bir ilişki vardır. Vücut kondisyonu; hastalık, besleme 
uygulamaları, iç-dış parazitler, diş sorunları, iklim, üreme organlarının durumu 
gibi birçok etmene bağlı olarak değişim gösterebilir.

Vücut kondisyon puanı (VKP), belli bir ırk/genotipe aittir, değerlendirme ya-
pılan sürü için geçerlidir. Asla genelleme yapılmamalıdır (Russel, 1969; 1984). 
Vücut kondisyonu değerlendirirken hayvanın belli vücut bölgeleri elle muayene 
edilerek (sırt, bel, omur ve kaburgaların) durumu değerlendirilir (Şekil 4).

Şekil 4. Vücut kondisyon puanlamasına bir örnek

Değerlendirme Nasıl yapılır?
Vücut kondisyon puanı Russel ve ark. (1969) belirttiği yöntemle yapılır. Pu-

anlama 1-4 arasında değişir. Bir puan hayvan refahının çok kötü, dört puan ise 
hayvanın aşırı yağlandığının bir ifadesidir. İdeal olan hayvanın 2.5-3.5 arasında 
bir değere sahip olmasıdır.
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Şekil 5. Koyunlarda vücut kondisyon puanlaması

KUZU ÖLÜM ORANI

Yetersiz beslemeden kaynaklanmamasına rağmen, kuzu ölüm oranı, koyun ya 
da kuzuların yetersiz beslendiği sürülerdeki ölüm oranı yüksektir. Bu özellik, tüm 
üretim döneminde var olan kayıtlardan elde edilen değer gerçek ölüm oranı ola-
rak kabul edilir (Silanikove, 2000). İşletmede az sayıda hayvana ait kayıda dayalı 
olarak yapılan refah değerlendirmeleri güvenilir olmadığı gibi doğumdaki fazla 
sayıda hayvan refahının bir ölçüsü de olamaz.

Değerlendirme Nasıl Yapılır?
Çiftleşme/aşım tamamlandıktan sonra, yetiştiricinin gereksinim duyduğu ka-

yıtların tamamlanması gerekir. Altın standart, doğumda tutulan kuzu ölüm ka-
yıtlarının doğru olmasıdır. Kayıtlar yoksa üreme ölçütlerine ait diğer kayıtlardan 
yararlanılabilir (Turner ve Dywer, 2007). Bu amaçla kullanılabilecek kayıtlar sıra-
sıyla şunlardır; Aşılan koyun sayısı, kesime gönderilen kuzu sayısı ile damızlık/
kasaplık olarak satılan kuzu sayısıdır (Tablo 2)
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Tablo 2. Kuzu ölümlerini belirlemede kulllanlabilecek bazı ölçütler

Kuzulama kayıtları
varsa

Kayıtlarda
a. Canlı doğan kuzu sayısı
b. Ölü doğan kuzu sayısı
c. Sütten kesime kadar olan kayıplar

Gözden geçirilecek kayıtlar 
söz konusu ise

Kayıtlarda
a. Son çiftleşme mevsiminde koçla çiftleşen koyun sayısı
b. Kasaplık olarak satılan kuzu sayısı
c. Doğal ya da yapay büyütülen kuzu sayısı

En az sayıda kayıt
 varsa

Kayıtlarda
a. Son çiftleşme mevsiminde koçla çiftleşen koyun sayısı
b. Kasaplık olarak satılan kuzu sayısı
c. Doğal ya da yapay büyütülen kuzu sayısı
d. Reforme ya da satılmayan kuzu sayısı

SU KAYNAKLARININ DURUMU

Küçükbaş hayvancılık işletmelerinde hayvanların su gereksinimlerinin karşı-
lanması amacıyla farklı su kaynakları kullanılmaktadır (Demir ve Çelik, 2015). 
Kullanılan doğal su kaynağı olarak nehir, akıntı ya da göletler olabilirken işletme 
içindeki şebeke, artezyen ya da kuyu suları bu iş için kullanılmaktadır (Şekil 6).

Değerlendirme Nasıl Yapılır?
Su kaynaklarının ön değerlendirilmesi var ya da yok şeklinde yapıldıktan son-

ra en önemli ölçüt olan temizliğine bakılır (RSPSA, 2013). Bu amaçla da yapılan 
gözlem sonucunda temiz, kısmen kirli ya da kirli şeklinde değerlendirilmektedir 
(Şekil 7).

Şekil 6. Küçükbaş hayvanlarda kullanılan bazı su kaynakları
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Şekil 7. Sulukların kullanılabilir ve temizlik durumu

YAPAĞIDA TEMİZLİK

Hayvanların dinlenmek amacıyla yattığı ya da uzandığı yerin temizliğine bağlı 
olarak yapağı da temiz/kirli olabilmektedir. Yapağıda temizlik ölçütü, gübre yö-
netimi ve hayvan refahıyla çok yakından ilişkilidir (Phythian ve ark., 2019). Bir 
başka deyişle hayvanın dinlenme döneminde rahat etmediği gibi bazı durumlarda 
dış parazitlerden kaynaklanan dökülme/boşluklar da söz konusu olabilmektedir.

Değerlendirme Nasıl Yapılır?
Değerlendirme bölme ya da padok içinde bulunan hayvanı ilk değerlendirme 

için tutmadan/dokunmadan ikinci değerlendirme ise kontrol altına alarak/tutarak 
yapılabilir. Yapağı temizliği için 0-4 arasındaki puanlar kullanılır (Çizelge 3). Hay-
vanların yapağılarının temizliğine bakarken; dikkate alınacak vücut bölgeleri; ka-
rın, arka but, sırt ve baştan oluşmaktadır (Caroprese ve ark., 2009). Ancak genital 
organ çevresinin temiz olması, mutlaka değerlendirilmelidir. İlk değerlendirmede 
puanlama önce sıfır ya da bir şeklinde yani temiz ya da kirli şeklinde değerlendi-
rilebilir. İkinci değerlendirmede ise sıfır ve birden farklı (2, 3 ve 4 gibi ) puanlar 
kullanılır.
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Çizelge 3. Koyunlar için yapağı temizlik puanlaması

0
Puan

Yapağı temiz ve kuru. Gübreyle 
herhangi bir bulaşma söz konusu 
değil

1
Puan

Vücut kuru ancak hava koşulları-
na bağlı olarak az da olsa kirler/
gübre izi var.

2
Puan

Yapağı çok nemli ya da ıslak. 
Yapağıda çamur/gübreyle bulaşma 
vardır

3
Puan

Yapağı çok ıslak. Çok fazla çamur/
gübreyle bulaşma var

4
Puan

Vücudun her tarafı çamur/güb-
reyle bulaşık. Çamur, baş, sırt, 
karın ve diğer bölgeleri kaplamış 
durumda

SOLUMA HIZI

Yüksek sıcaklıklar hayvanları rahatsız etmelerine rağmen, uygulamada sadece 
sıcaklık stresi, koyunlarda hayvan refahı açısından oldukça önemlidir (Richmond 
ve ark., 2017). Sıcaklık stresi altında solunum hızı sayısı, normal zamanlardaki 
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göre daha fazladır. Bunun nedeni vücutta oluşan fazla ısıyı atmakta yaşadığı güç-
lüktür. Vücut sıcaklığındaki artış, hayvanın yatarken ya da ayakta durması halin-
de kolayca görülebilmektedir (FAWC, 2005). Hayvanlar, ağızları kapalıyken nefes 
alabilirler. Oysa nefes alma zorlaştıkça ve özellikle sıcaklık stresinde ağız daha 
fazla açılmaya başlamaktadır.

Değerlendirme Nasıl Yapılır?
Bu amaçla hayvanları tutmadan ya da yakalamadan bölme içinde solunum 

hızları/nefes alma şekillerine bakarak değerlendirme yapılabilir (Tablo 4). Genel 
olarak dakikadaki solunum hızı 30’un altında olan hayvanlarda ağız kapalıdır. 
Ağzı açık olan hayvanlarda bu sayısı 30’un üzerindedir. Soluma hızına ait puanla-
mada 1-3 arasındaki sayılar kullanılarak yapılır. .

Tablo 4. Koyunlarda soluma puanlaması

Normal soluma
Hayvanın nefes alması normal 
olup bu değer dakikada 20’nin 
altındadır. Ağız kapalıdır

Orta düzeyde soluma
Solunum hızı dakikada 40 
altındadır. Ağız kapalı, bazen de 
baş aşağıdadır.

Aşırı soluma

Solunum hızı dakikada 40’ın 
üzerindedir. Ağız açıktır. Kimi 
zaman yatar durumda olup sık sık 
nefes alma hareketi yapar

GÖLGELİK VE SUNDURMA DURUMU

Koyunlar, vücut ısılarını korumayabilme yeteneklerinden birisi de güneş ışın-
larından korunmaya çalışma ya da gölgelik yer arama özelliğidir. Bu şekilde güneş 
çarpması ve fazla rüzgar, kar ya da yağmur gibi olumsuz iklimsel etmenlerden 
korunmuş olacaktır (Sevi ve ark., 2003; 2004; 2006). Eğer anılan yerler yoksa taş 
duvarlar, ağaç altları ya da çalılık gibi yerleri bu amaçla kullanılmaktadır.

DEĞERLENDİRME ÖLÇÜTÜ



Ziraat ve Su Ürünleri Araştırmaları

- 82 -

Bu gösterge, ölçüt, açık alanda bulunan bir hayvanın nasıl davrandığını belir-
lemek için kullanılır. Koyunların bulunduğu etrafı çevrili bir alan içinde gölgelik 
ya da sundurma benzeri bir yapı olması durumunda, hayvanların olumsuz et-
menlerden korunak için bu yapıları kullanıp kullanmadıklarına bakılır. Puanla-
ma gölgelik ya da sundurmanın olup olmaması (var/yok) şeklinde değerlendirilir 
(Şekil 8).

Gölgelik/sundurma var Gölgelik/sundurma yok

Şekil 8. Gölgelik olup olmama durumu

YERLEŞİM SIKLIĞI

Hayvanların serbest bir şekilde hareket edebilme ya da uzanabilmelerine ola-
nak veren yeterli alan olarak tanımlanabilir. Hayvan başına ayrılan alan yetersiz 
olduğunda, sürü içinde agresif davranışlar ya da sık sık yer değiştirmeler gözlene-
bilmektedir (Napolitano ve ark., 2009; 2011).

Değerlendirme Nasıl Yapılır?
Bu ölçüt/parametre, sadece barındırılan hayvanlar için geçerlidir. Yoğun ba-

rındırmanın yapıldığı tüm hayvanlar, eş zamanlı olarak serbestçe hareket edebil-
me ve uzanabilme olanağına sahip olacaktır. Her bir bölmenin boyutları ölçülüp 
bölmedeki hayvan sayısına bölünerek yaklaşık hayvan başına yeterli alan olup-ol-
madığı belirlenir (Çizelge 5). Bu hesaplamalarda yemlik ve suluklar dikkate alın-
maz (Loretz ve ark., 2004). Hesaplama, sürüde veya bölmeye konulan hayvanlar 
için geçerli olup diğer hayvanları kapsamamaktadır.

Puanlama Nasıl yapılır?
Bölme taban alanının hayvan sayısı içi yeterli olup-olmadığı hesapla bulunur. 

Bu amaçla Tablo 5’de verilen puanlama sistemi kullanılır.
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Tablo 5. Koyunlarda yerleşim sıklığı puanlaması

İyi
Ergin koyun başına (kuzusuz) en az 1 m2, 
kuzulu koyun başına ayakta duracak şekilde 
en az 1.5-2.0 m2 alan gerekir.

Yeterli

Ergin koyun başına (kuzusuz) en az 1 m2 
den az olmamalıdır. Kuzulu koyun için 
bölmede ayakta duracaksa koyun başına en 
az 1.5-2.0 m2 alan gerekir.

Kötü

Ergin koyunlar için (kuzusuz) en az 1m2 
alan gerekir. Kuzulu koyunlar için bölmede 
ayakta duracaksa 1.5-2.0 m2 az alan olma-
malıdır.

FAZLA UZAYAN TIRNAK

Uzun süre ağılda kalan hayvanlarda ve yumuşak yataklık kullanılması duru-
munda tırnaklar aşırı uzar (Şekil 9). Koyunların sert yüzeylerde yürümeleri du-
rumunda anılan durumlar oluşmayabilir (NFACC, 2013). Aşırı uzayan tırnaklar, 
hayvanlarda hareket güçlüklerine ve topallığa neden olabilir. Düzenli aralıklarla 
tırnak kesimi ile anılan yapısal bozukluklar önlenebilir.

Şekil 9. Koyunlarda tırnak yapısı ve bir bozukluk örneği
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Değerlendirme Nasıl Yapılır
Bu özellik, sadece içerde barındırılan hayvanlarda yapılır. Ekstansif sistemde 

hayvanlar sürekli merada otladıkları ya da daha az süreyle ağıl içinde ve yumuşak 
tabanla karşılaştıkları için böyle bir durum söz konusu değildir. Çok uzayan tır-
naklarda iki farklı yapı gözlenir. Bunlardan ilki yana doğru gelişen bir yapı (palet 
tırnak yapısı) diğer ise uzayan tırnağın içe doğru kıvrılmasıdır (Şekil 10a,b).

Puanlama Nasıl Yapılır?
Hayvanlarda en azından tırnaklardan birinde de bile uzama görüldüğünde aşı-

rı uzamış olarak kabul edilir.

Şekil 10a. Aşırı uzayan tırnak Şekil 10b. Uygun uzunluktaki tırnak 
yapısı

VÜCUT VE BAŞ LEZYONLARI

Aşınan ya da deri üzerinde oluşan kırmızı yama şeklindeki yapılar, deri lez-
yonları ve yaralar yukarıda tanımlanmaya çalışılan özelliğin bir parçasıdır. Bu 
lezyonların nedenleri; travma, kullanılan alet-ekipman kalitesi ya da hayvanların 
birbirleriyle yaptıkları kavga ya da sürüdeki diğer hasta hayvanlarla olan etkile-
şimlerinden kaynaklanabilmektedir (Munoz, 2018).

Değerlendirme Nasıl Yapılır?
Deri lezyonları, belli bir bölme/çatal ayak, sağım yeri gibi içinde gözleme 

olanak verilebilen sıkıştırma alanlarına alına hayvanlarda yakından vücudunun 
çeşitli bölgeleri üzerinde gözlem yapılarak yapılmalıdır. Hayvanların, baş, kulak, 
yüz ve derilerinde oluşan tüm lezyonlar değerlendirilir. Göze yakın yaralar da bu 
değerlendirme içinde yer almalıdır. Ayak ve bacak lezyonları, ayrı değerlendiril-
melidir. Her bir lezyonun şiddeti ve bölgesi için kayıt tutulmalıdır. Kayıtlarda;
a. Baş ve boyun
b. Kulaklar: Herhangi bir yırtılma ya da düşen numaraya bağlı yaralar da burada 

belirtilmeli
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c. Gözler-Yaralar ve lezyonlar, göz akıntıları ayrı değerlendirilmeli
d. Vücut lezyonları

Puanlama nasıl yapılır?
Her bir bölgedeki lezyonlar sayılır. Lezyonların genişliği; 1 x 2 cm den daha 

büyük ya da 4 cm den daha ince olanlar dikkate alınmalı ya da tek lezyon varsa 
göz ardı edilmelidir.

AYAK YARALARI

Ayakların eklem bölgelerinde lezyonlar, nasırlar, kıl/yapağı dökülmeleri ile şiş-
likler şeklinde kendini gösterir. Deri lezyonları bir bölme içinde, sağım yerinde 
ya da kilit sistemine sahip yemleme sırasında hayvan hareketleri kolayca sınır-
landırıldığı/gözlenebildiği için rahatlıkla belirlenebilir (FAWC, 2011). Adı geçen 
yerlerde hayvanların ayaklarına gözlem yaparak herhangi bir lezyon ya da yara 
olup-olmadığı saptanabilir. Bir başka deyişle şişlik durumu, lezyon sayısını da be-
lirlemek mümkündür (Şekil 11). Vücutta oluşan ödemler ya da ayaktaki yaraların 
durumu değerlendirilir.

Şekil 11. Koyunlarda ayaklarda lezyon varlığı

TOPALLIK

Normal hareket edememe ya da hareket etme yeteneğinin kaybedilmesidir. 
Ancak hayvan bu olumsuz duruma rağmen hareket etmeye çalışır. Topallık bir 
yaralanmanın sonucunda meydana gelmesi ya da tırnak enfeksiyonunun bir so-
nucu olarak da şekillenebilir (DEFRA, 2003). Her iki durumda da enfeksiyonun 
görüldüğü ayak/tırnaklardan biri incelenerek değerlendirme yapılabilir. Ancak 
refah açısından topallığın değerlendirilmesi için yürüme puanlaması sonucuna 
göre karar verilmektedir (Eze, 2002). Topallık, hayvanlarda hissedilen bir ağrının 



Ziraat ve Su Ürünleri Araştırmaları

- 86 -

göstergesidir. Topallık nedeniyle etkilenen ön ya da arka ayaklar nedeniyle vücut 
ağırlığı taşıyamaz. Bu durumda bir ya da daha fazla sayıda etkilenen vücut bölü-
müne göre hareketler normaldekine göre azalır (NADIS, 2018).

Değerlendirme nasıl yapılır?
Bu amaçla hem birinci hem de ikinci düzeyde bir değerlendirme yapılmalı-

dır. Sürüde yapılacak ilk değerlendirmede, ayakta iken bir ayağı üzerine ağırlığı-
nı vermeyen hayvanların sayılmasıyla olumsuzluklar belirlenir (Tablo 6). Bu tür 
hayvanlar ya ayakta duramaz ya da dizleri üzerinde otlamaya çalışırlar. Daha son-
ra hayvanların değerlendirme yapan kişinin önünden yavaşça uzaklaşması sağla-
nırken arkadan gözleme devam edilir. İkinci refah değerlendirme düzeyi bireysel 
olarak mümkünse sert bir zeminde puanlama yapılır. Topallık, 0 ile 3 arasında 
yer alan 4 sayı ile değerlendirilir. 0 en iyi durumu ifade ederken üç puan en kötü 
durumda olan hayvanlar için kullanılır.

Tablo 6. Koyunlarda topallık puanlaması
Puanlama Açıklama

Topallık Yok (0)

Hareket düz. Vücut ağırlığı 4 ayağa 
da eşit olarak dağılmış. Pürüzlü 
zeminde yürürken baş az da öne 
eğilebilir

Az topallık var (1) Etkilenen ayak yere değdiğinde daha 
kısa yürüme davranışı çok belirgin.

Topal (2)

Baş sallama çok belirgin. Hareket 
halinde iken topallayan ayak nede-
niyle ağırlığı başka yere yönlendirme. 
Merada dizi üzerinde durarak otlama 
davranışı gösterme

Şiddetli topallık (3) Uzanma ya da hareket etmek için 
istekli olmama

Kaynak: RWS, 2016 http://responsiblewool.org/wp-content/uploads/2016/07/Lameness-Sco-
ring-Guidance.pdf
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SU KAYBININ BELİRLENMESİ
Yeni doğan çiftlik hayvanları, enfeksiyon ve hastalıklara karşı çok duyarlıdır. 

Bunun nedeni vücutlarında yeteri düzeyde bağışıklık maddelerinin olmamasıdır. 
Colibasili, özellikle yeni doğan hayvanlar için en önemli hastalıklardan birisidir 
(MLA, 2019) . Doğumu izleyen ilk birkaç gün içinde kuzularda oldukça sık göz-
lenir. Hastalığın etmeni; Escherichia coli, bakterisinin patolojik tipleridir. E. coli, 
enterik (bağırsağa yerleşen) ve septisemik (kanlı ishale neden olan) olmak üze-
re iki formuyla belirgindir. Enterik formdaki E. colide, özellikle ilk 2-8. günler 
arasında ishal, su kaybı, asidos ve tedavi edilmezse ölümle sonuçlanan bir tablo 
gerçekleşir. 2-6. haftalarda kuzularda gözlenen septisemik formdaki ishallerde, 
şiddetli bir zayıflama ve ani ölümün şekillendiği gözlenir (Caulfield ve ark., 2014).

Değerlendirme Nasıl Yapılır?
Hastalıktan etkilenen hayvanlarda hareketsizlik ve zayıflık tipiktir. Genellikle 

yatma pozisyonunda ve çok su kaybetmiş durumdadır. Taşikardi söz konusudur. 
Vücut sıcaklığı sabit olmayıp değişim gösterir. Kuzularda emme refleksi zayıf ya 
da yok denecek kadar azdır. Ağız mukozası kuru ve soğuktur. Hayvanlarda su 
kaybı durumunu belirlemek için;

a. Sırt bölgesindeki deriyi çekerek yapılan test (sn): Boynun sırt bölgesinde-
ki derinin gerilmesiyle yapılır ve derinin eski haline gelmesi için geçen süre (sn) 
kaydedilir.

b. Gözde ve ekstremitelerde(ön-arka ayaklarda) mukos sıvılar: Ağız muko-
zasında belirgin bir rengin varlığı gözlenir.

c.  Kılcal damarlardaki kan akış testi (sn) (CRT): Başta kedi ve köpekler 
olmak üzere birçok çiftlik hayvanında kullanılan bir yöntemdir. Özellikle kalp ve 
solunum solu sorunların belirlenmesinde bundan yararlanılır. Yöntem; baş ya da 
işaret parmağının diş etine bir baskı uygulayarak (1-1.5 dk) et renginin baskı son-
rasında bölgedeki kılcal damarlara tekrar kanın gelmesi için gerekli süre saptanır. 
Hızlı ve kolay uygulanan bir yöntemdir. Şoka giren ya da kalp hastalıklarının be-
lirlenmesinde çok kullanılır.

d. Göz bebeği ve göz çukuru arasındaki mesafe: Bu mesafe (mm), özellikle 
çok su kaybeden hayvanlarda göreli olarak fazladır. Göz çukuru ile göz bebeği 
arasında oluşan boşluğunun görsel değerlendirilmesiyle belirlenir.

KANSIZLIK PUANLAMASI/FAMACHA KART

Kansızlık puanlaması ya da FAMACHA© kartı, daha çok tropik ve subtro-
pik bölgelerdeki küçükbaş hayvanlarda kansızlığa oluşmasında rol oynayan ve bir 
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kamçılı kıl kurdu olan Haemonchus contortus’a karşı geliştirilmiştir. Yöntemin 
esası; hayvanlardaki göz mukoz membranlarında kansızlığa bağlı renk değişim-
lerinin saptanmasıdır (Şekil 12) (Molento, 2001). FAMACHA© kartı, sürüdeki 
hayvanlarda göz mukoz membrandaki renk değişimin saptanması amacıyla iki ya 
da üç haftada bir örnekleme yapılarak kullanılmalıdır. Bu uygulama ile H. con-
tortus’tan etkilenen hayvanlarda kansızlık durumu belirlenerek veteriner hekim 
tarafından en kısa sürede tedaviye başlanılır (Kaplan ve ark., 2004; Selver, 2006) .

Şekil 12. FAMACHA (Kansızlık/Anemi) kartı

Değerlendirme Nasıl Yapılır?
Değerlendirme, 1’den 5’e kadar gittikçe rengi açılan 5 farklı göz şekli için ya-

pılır. Bir ve iki puandaki hayvanlara bir tedavi uygulamazken, 3 puana sahip hay-
vanların tedavi edilmesi işletme sahibini bağlıdır. Ancak 4 ve 5 puana sahip hay-
vanların mutlaka bir tedavi görmesi gerekir. Bu kansızlık (Anemi) kartı, hayvanın 
durumuna 2-3 hafta arayla sürekli yapılmalıdır (Şekil 12).

Sonuç olarak hayvan refahı ve özellikle taşıma ile buna bağlı et kalitesi konu-
sunda yapılan araştırma sonuçları, ülkemizde gerek hayvan refahı gerekse hayvan 
taşımada görevli kişilerin algı ve davranışlarının gelişmiş ülkelerdeki kadar fazla 
olumlu olmadığıdır. Bir başka deyişle işletmeden mezbahaya, mezbahadan-sof-
raya kadar olan süreçte yapılan yanlış davranışların olduğu bildirilmektedir. Bu 
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nedenle hayvan yetiştiricileri ile bakıcılarının hayvan refahı ve önemi konusunda 
eğitilmelerine ihtiyaç vardır. İşletmelerde hayvan refahındaki artış, gıda güvenliği 
ve hayvan sağlığıyla ilişkili olarak tüketiciye de olumlu olarak yansıyacaktır.
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