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GRUPLAR ARASI TEMAS TEORISI iLE iLGILi
GELISMELER: DOGRUDAN TEMAS, DOLAYLI TEMAS
VE HAYALI TEMAS

Hatice EKICI!

1. GIRIS

Gruplar arasi ¢atisma, tarih boyunca kaginilmaz olmustur. Diinya tarihi, ¢esitli
etnik, milli ve dini gruplarin silahli ¢atigmalarina sahne olmus ve bunlarin sonu-
cunda gekillenmistir. Irksal, etnik, dini ve milli grup aidiyetine dayanan 6nyargi
ve ayrimcilik kiiltiirden ve zamandan bagimsiz olarak diinyanin hemen her bol-
gesinde karsimiza ¢itkmakta olup, negatif gruplar arasi iliskilerin en 6nemli sonug-
larindan biridir (Dovido, Eller ve Hewstone, 2011). Giinimtizde, atmistan fazla
Birlesmis Milletler baris koruyucu giigleri diinyanin cesitli bolgelerinde gruplar
arasi gerginligin siddetlenip dliimciil boyutlara ulasmasini engellemeye ¢aligmak-
tadir. Tarih boyunca var olan gruplar arasi ¢atismalarin yayginligini ve 6nemini
kavrayarak, sosyal psikologlar gruplar aras: iliskilerin dinamiklerini ve bunlari
iyilestirmenin yollarini aragtirmislardir. 1954 yilinda Allport gruplar arasi temas
hipotezini dne slirmiistiir: Gruplar arasi direk temas gruplar aras1 6nyargiy1 azal-
tabilir. Allport (1954)tarafindan o6ne siiriilen “direk temas hipotezi” simdilerde
kompleks bir teoriye doniismiis olup, birgok arastirmac farkl gruplarla ve farkl
baglamlarda direk temas hipotezini test etmistir. Son yillarda yapilan bazi arastir-
malar, Allport(1954) tarafindan sunulan temas hipotezine yeni boyutlar kazan-
dirmis ve direk olmayan temas tiirlerininde gruplar arasi onyargiy: azaltici etkisi
olabilecegini 6ne stirmiistiir: (1)Dolayli temas ve (2) hayali temas. Bu ¢alisma,
gruplar aras1 dogrudan temas ile ilgili literatiirde ki teorik ve ampirik ¢aligmalar1
kisaca ozetleyerek, sirastyla dolayli temas ve hayali temas izerine yapilan teorik ve
ampirik ¢alismalardan bahsedecektir.

[lk olarak, Allport (1954) tarafindan gelistirilen temas hipotezini agiklayaca-
gim ve literatiirde ki teorik ve ampirik caligmalar1 dzetleyecegim. Ikinci olarak,
literatiirde, temasin gruplar arasi iliskileri iyilestirmedigi durum olarak goste-
rilen, “negatif temas” durumundan kisaca bahsedecegim. Ugiincii olarak, dog-
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zirlayici agama yada 6n asama olarak goriilebilir (Husnu ve Crisp, 2010).Yapilan
arastirmalar kars: grup tiyesiyle hayali pozitif temas yasayan katilimcilarin, kars:
gruba kars1 daha olumlu tutum sergilemekle kalmayip (Turner, Crisp, ve Lam-
bert, 2007), ayn1 zamanda gelecekteki olasi bir etkilesime girme niyetlerinin daha
fazla oldugunu gostermistir (Mackie et al., 2000). Diger bir deyisle, pozitif hayali
deneyimin katilimcilarin kafasinda varolan, onlarin diger grupla etkilesime gir-
melerini engelleyen 6nyargilar1 azalttig1 ve onlar1 diger grup iiyeleriyle, daha agik
goruslii bir sekilde temasa hazirladig1 soyleyebilir. Caroll (1978 akt. Turner, West
ve Christie, 2013) bir olayi tekrar tekrar hayal etmenin, insanlarin o olayin ger-
¢eklesme ihtimaline olan inanglarini ve olay karsisinda hedef davranisi sergileme
ihtimallerini arttirdigini gostermistir. Hayali temas ile ilgili ¢alismalar da bu bul-
guyu destekler niteliktedir. Kisaca, hayali temas, dogrudan temasin miimkiin ol-
madig1 ayrilmis yasam alanlarinda, gruplararasi 6n yargiy: azaltmak i¢in olduk¢a
etklili bir miidahale yontemi olabilir; dogrudan temas kosullar1 miimkiin oldugu
zaman, dig grup iiyesi ile hayali temas yasayan insanlarin dogrudan temasa daha
rahat girecekleri ve bu etkilesimin daha bagarili olacagi sdylenebilir (Turner, West
ve Christie, 2013).
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