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Bölüm 6

GRUPLAR ARASI TEMAS TEORİSİ İLE İLGİLİ 
GELİŞMELER: DOĞRUDAN TEMAS, DOLAYLI TEMAS 

VE HAYALİ TEMAS

Hatice EKİCİ1

1. GIRIŞ

Gruplar arası çatışma, tarih boyunca kaçınılmaz olmuştur. Dünya tarihi, çeşitli 
etnik, milli ve dini grupların silahlı çatışmalarına sahne olmuş ve bunların sonu-
cunda şekillenmiştir. Irksal, etnik, dini ve milli grup aidiyetine dayanan önyargı 
ve ayrımcılık kültürden ve zamandan bağımsız olarak dünyanın hemen her böl-
gesinde karşımıza çıkmakta olup, negatif gruplar arası ilişkilerin en önemli sonuç-
larından biridir (Dovido, Eller ve Hewstone, 2011). Günümüzde, atmıştan fazla 
Birleşmiş Milletler barış koruyucu güçleri dünyanın çeşitli bölgelerinde gruplar 
arası gerginliğin şiddetlenip ölümcül boyutlara ulaşmasını engellemeye çalışmak-
tadır. Tarih boyunca var olan gruplar arası çatışmaların yaygınlığını ve önemini 
kavrayarak, sosyal psikologlar gruplar arası ilişkilerin dinamiklerini ve bunları 
iyileştirmenin yollarını araştırmışlardır. 1954 yılında Allport gruplar arası temas 
hipotezini öne sürmüştür: Gruplar arası direk temas gruplar arası önyargıyı azal-
tabilir. Allport (1954)tarafından öne sürülen “direk temas hipotezi” şimdilerde 
kompleks bir teoriye dönüşmüş olup, birçok araştırmacı farklı gruplarla ve farklı 
bağlamlarda direk temas hipotezini test etmiştir. Son yıllarda yapılan bazı araştır-
malar, Allport(1954) tarafından sunulan temas hipotezine yeni boyutlar kazan-
dırmış ve direk olmayan temas türlerininde gruplar arası önyargıyı azaltıcı etkisi 
olabileceğini öne sürmüştür: (1)Dolaylı temas ve (2) hayali temas. Bu çalışma, 
gruplar arası doğrudan temas ile ilgili literatürde ki teorik ve ampirik çalışmaları 
kısaca özetleyerek, sırasıyla dolaylı temas ve hayali temas üzerine yapılan teorik ve 
ampirik çalışmalardan bahsedecektir.

İlk olarak, Allport (1954) tarafından geliştirilen temas hipotezini açıklayaca-
ğım ve literatürde ki teorik ve ampirik çalışmaları özetleyeceğim. İkinci olarak, 
literatürde, temasın gruplar arası ilişkileri iyileştirmediği durum olarak göste-
rilen, “negatif temas” durumundan kısaca bahsedeceğim. Üçüncü olarak, doğ-

1	 Dr., Milli Eğitim Bakanlığı. haticeozen11@gmail.com



Psikoloji Araştırmaları

- 103 -

zırlayıcı aşama yada ön aşama olarak görülebilir (Husnu ve Crisp, 2010).Yapılan 
araştırmalar karşı grup üyesiyle hayali pozitif temas yaşayan katılımcıların, karşı 
gruba karşı daha olumlu tutum sergilemekle kalmayıp (Turner, Crisp, ve Lam-
bert, 2007), aynı zamanda gelecekteki olası bir etkileşime girme niyetlerinin daha 
fazla olduğunu göstermiştir (Mackie et al., 2000). Diğer bir deyişle, pozitif hayali 
deneyimin katılımcıların kafasında varolan, onların diğer grupla etkileşime gir-
melerini engelleyen önyargıları azalttığı ve onları diğer grup üyeleriyle, daha açık 
görüşlü bir şekilde temasa hazırladığı söyleyebilir. Caroll (1978 akt. Turner, West 
ve Christie, 2013) bir olayı tekrar tekrar hayal etmenin, insanların o olayın ger-
çekleşme ihtimaline olan inançlarını ve olay karşısında hedef davranışı sergileme 
ihtimallerini arttırdığını göstermiştir. Hayali temas ile ilgili çalışmalar da bu bul-
guyu destekler niteliktedir. Kısaca, hayali temas, doğrudan temasın mümkün ol-
madığı ayrılmış yaşam alanlarında, gruplararası ön yargıyı azaltmak için oldukça 
etklili bir müdahale yöntemi olabilir; doğrudan temas koşulları mümkün olduğu 
zaman, dış grup üyesi ile hayali temas yaşayan insanların doğrudan temasa daha 
rahat girecekleri ve bu etkileşimin daha başarılı olacağı söylenebilir (Turner, West 
ve Christie, 2013).
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