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Bölüm 14

DERECELENDİRME ÖLÇEKLERİNDE CEVAP 
SEÇENEĞİ SAYISI: 5 VE 10 CEVAP SEÇENEKLİ 

ÖLÇEKLERİN KIYASLANMASI 

Aylin ALKAYA1

GİRİŞ

Katılma-katılmama derecelendirme ölçekleri sosyal bilim alanında anket 
araştırmalarında yanıtlayıcıların bir konu hakkındaki görüşleri, davranışları, 
tercihleri, duygularını ölçmek için sıklıkla kullanılan ölçek yapılarındandır. De-
recelendirme ölçekleriyle anket çalışmalarında yer verilen kapalı uçlu sorulara 
veya ifadelere yanıtlayıcıların bilgilerini veya katılım düzeylerini derecelendir-
meleri istenir. Anket ile sınan bir konu hakkında iki kutuplu cevap seçenekleri 
(örn. Katılıyorum; Katılmıyorum, Çok kolay; Çok zor) sunulur ve yanıtlayıcı 
cevap seçeneklerinde uygun olan cevabı işaretler. Yanıtlayıcıların katılım dü-
zeyleri ya da karşıt görüşlerinin farklı düzeylerini ifade etmelerine dolayısıyla 
sürekliliğin ölçülmesine olanak sağlanır. Cevap seçeneği sayısı (ölçek noktası) 
bireylerin ölçeklere yanıt verme biçimini etkileyen ölçek özelliklerinden biridir 
(Weathers, Sharma & Niedrich, 2005). Derecelendirme ölçekleriyle yanıtlayıcı-
lara sunulacak en uygun cevap seçeneği sayısı konusunda farklı görüşlerin ol-
duğu çok sayıda çalışma vardır. 

Derecelendirme ölçekleri oluşturulurken temel kararlardan biri cevap seçe-
neği sayısının belirlenmesidir. Derecelendirme ölçeklerinde cevap seçeneği sa-
yısının ne olması gerektiği konusu üzerine yapılan araştırmalar incelendiğinde 
ortak bir karara varılmadığı görülmektedir. Cox (1980) en iyi cevap seçeneği 
sayısı çalışmalarına dayalı literatür incelemesi yapmış ve çalışma bulgularından 
açıkça anlaşılanın ölçekler için her koşulda uygun olan belirli bir cevap seçeneği 
sayısının olmadığını belirlemiştir. Ancak Cox, en iyi cevap seçeneği sayısı için 
makul bir aralığın yedi artı eksi iki olarak göründüğünü belirtmiştir. Lewis ve 
Erdinç (2017), ölçek güvenilirliği, ölçek geçerliliği, duyarlılık, kullanım kolaylı-
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