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DERECELENDIRME OLCEKLERINDE CEVAP
SECENEGI SAYISI: 5 VE 10 CEVAP SECENEKLI
OLCEKLERIN KIYASLANMASI
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GIRIS

Katilma-katilmama derecelendirme &lgekleri sosyal bilim alaninda anket
aragtirmalarinda yanitlayicilarin bir konu hakkindaki goriisleri, davranislar,
tercihleri, duygularini 6l¢mek i¢in siklikla kullanilan dl¢ek yapilarindandir. De-
recelendirme 6l¢ekleriyle anket ¢alismalarinda yer verilen kapali uglu sorulara
veya ifadelere yanitlayicilarin bilgilerini veya katilim diizeylerini derecelendir-
meleri istenir. Anket ile sinan bir konu hakkinda iki kutuplu cevap segenekleri
(6rn. Katiliyorum; Katilmiyorum, Cok kolay; Cok zor) sunulur ve yanitlayici
cevap seceneklerinde uygun olan cevabr isaretler. Yanitlayicilarin katilim dii-
zeyleri ya da karsit goriislerinin farkli diizeylerini ifade etmelerine dolayisiyla
siirekliligin 6l¢tilmesine olanak saglanir. Cevap segenegi sayisi (6lgek noktasi)
bireylerin dlgeklere yanit verme bi¢imini etkileyen 6lgek 6zelliklerinden biridir
(Weathers, Sharma & Niedrich, 2005). Derecelendirme olgekleriyle yanitlayici-
lara sunulacak en uygun cevap secenegi sayis1 konusunda farkli goriislerin ol-
dugu ¢ok sayida ¢alisma vardir.

Derecelendirme 6l¢ekleri olusturulurken temel kararlardan biri cevap sece-
negi sayisinin belirlenmesidir. Derecelendirme 6l¢eklerinde cevap secenegi sa-
yisinin ne olmasi gerektigi konusu {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde
ortak bir karara varilmadigi goriilmektedir. Cox (1980) en iyi cevap segenegi
say1s1 ¢aligmalarina dayali literatiir incelemesi yapmis ve ¢calisma bulgularindan
acikca anlagilanin 6l¢ekler i¢in her kosulda uygun olan belirli bir cevap secenegi
sayisinin olmadigini belirlemistir. Ancak Cox, en iyi cevap segenegi sayis1 igin
makul bir araligin yedi art1 eksi iki olarak gortindiigiinii belirtmistir. Lewis ve
Erding (2017), 6l¢ek giivenilirligi, 6lgek gecerliligi, duyarlilik, kullanim kolayli-
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