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Bölüm 12

MODERN TOPLUMSAL DÖNÜŞÜM TEORİLERİNİN 
SOSYO-EKONOMİK VE TEKNOLOJİK FAKTÖRLER 

EKSENİNDE DEĞERLENDİRMESİ

Hüseyin SEVGİ1

GIRIŞ

Toplumsal dönüşüm, sosyal, kültürel, ekonomik ve politik birçok faktöre 
bağlı olarak gerçekleşen ve dönemsel olarak toplumların özelliklerini yansıtan 
süreçleri ifade etmektedir. Toplumlar, tıpkı bir canlı organizma gibi, sürekli bi-
çimde bazı dönüşümler sergilemektedir. Bu dönüşümler, birtakım faktörler ara-
cılığıyla tetiklenerek hızlandığı gibi, dönüşüm yönünü de etkileyebilmektedir. 
Örneğin, ekonomik veya teknolojik bir faktör toplumsal dönüşümün itici gücü 
olabildiği gibi, toplumsal dönüşümün gidişatında da rol oynayabilmektedir. Bu-
nunla birlikte, yeni buluş ve teknolojiler tarihsel olarak toplumsal dönüşümleri 
etkileyen en önemli faktörler arasında yer almaktadır. 

Bu bağlamda, modern anlamda toplumsal dönüşümlere yön veren en önem-
li etkenlerden biri sanayi devrimidir. Sanayi devrimi, sadece ekonomik yansı-
maları olan bir olgu değil, aynı zamanda sosyo-kültürel sonuçları olan tarihsel 
bir faktördür. Buharlı makinelerin üretimde kullanılmasıyla birlikte kitle üre-
timinin ortaya çıkması, insanların fabrikalar etrafında yaşamaya başlamasın 
ve kentleşme sürecinin hızlanmasına neden olmuştur. Üretimde yeni teknolo-
jilerin kullanılması, talep edilen işgücü yapısında zamanla farklılıkları ortaya 
çıkarmıştır. Sanayi devrimi sonrasında ortaya çıkan yeni sosyo-ekonomik ve 
teknolojik koşullar, modern anlamda toplumsal dönüşümler bakımından te-
tikleyici bir unsur olmuştur. Üretimin artması, ulusal ve uluslararası ticaretin 
hızlanması, serbest piyasa ekonomisinin gelişmesi ve nihayetinde kapitalist 
iktisadi yaklaşımının egemen hala gelmesiyle modern toplumsal dönüşümler 
hızlanmıştır. 
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Sosyo-ekonomik faktörler de toplumsal dönüşümleri tetikleyen en önem-
li etkenler arasında yer almaktadır. Tıpkı yeni bir teknolojinin bulunması gibi, 
yeni sosyal veya ekonomik politikalar da toplumsal dönüşümleri tetikleyebil-
mekte ve yön verebilmektedir. Bu bağlamda, tarihsel olarak bakıldığında, top-
lumsal dönüşümleri tetikleyen en önemli faktörler arasında, uygulanan ekono-
mik politikaların olduğu görülmektedir. Özellikle, sanayi devriminden sonra 
kapitalizmin ve liberal ekonomi politikalarının yaygınlaşması, toplumları hem 
ekonomik bakımdan hem de sosyal bakımdan bir dönüşüme zorlamıştır. Sanayi 
devriminin ortaya çıkardığı kitlesel üretim ve bu üretime bağlı olarak kentleş-
menin yaygınlaşması, yeni toplumsal yapıları ortaya çıkarmıştır. Sanayi devri-
minin yarattığı bu üretim biçimi, teknolojik yeniliklerin de etkisiyle, kapitalist 
gelişmeyi hızlandırmıştır. Kapitalizmin hızla yaygınlaşması, zamanla sanayi 
devrimi üretim ve toplum biçimini tekrar dönüşüme iterek, yeni toplumsal dö-
nüşümleri ortaya çıkarmıştır. Teorik olarak, geç kapitalizm, örgütsüz kapitalizm, 
esnek uzmanlaşma ve post-Fordizm gibi kavramlarla açıklanan dönüşümlerin 
temelinde kapitalizmin geçirdiği evrim ve bunun sosyal etkileri bulunmaktadır. 

Toplumsal dönüşümleri nedenlerine ve itici faktörlere göre sınıflandırırken, 
faktörler arasında keskin sınırlar çizmek mümkün değildir. Teknolojik veya 
sosyo-ekonomik eksenli gerçekleşen toplumsal dönüşümler, birbirleriyle iç içe 
geçmiş durumdadır. Zaman için bu faktörler kesişebildiği gibi birbirini destek-
leyecek biçimde de ortaya çıkabilmektedir. Bu nedenle, toplumsal dönüşümleri 
sadece bir faktöre bağlayarak açıklamaya çalışmak doğru olmayacaktır. Toplum-
sal dönüşümlerin anatomisini ortaya koyabilmek için, dönüşümleri ortaya çıka-
ran sosyo-ekonomik ve teknolojik nedenler arasındaki diyalektik ilişkiyi tespit 
etmek gerekmektedir. Ancak bu sayede, toplumsal dönüşümlerin nedenleri ve 
sonuçları arasındaki karmaşık ilişkiyi ortaya koymak mümkün olabilecektir. 
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