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ÖNSÖZ

Akademisyen Yayınevi yöneticileri, yaklaşık 30 yıllık yayın tecrübesini, ken-
di tüzel kişiliklerine aktararak uzun zamandan beri, ticarî faaliyetlerini sürdür-
mektedir. Anılan süre içinde, başta sağlık ve sosyal bilimler, kültürel ve sanatsal 
konular dahil 750 kitabı yayımlamanın gururu içindedir. Uluslararası yayınevi 
olmanın alt yapısını tamamlayan Akademisyen, Türkçe ve yabancı dillerde yayın 
yapmanın yanında, küresel bir marka yaratmanın peşindedir.

Bilimsel ve düşünsel çalışmaların kalıcı belgeleri sayılan kitaplar, bilgi kayıt 
ortamı olarak yüzlerce yılın tanıklarıdır. Matbaanın icadıyla varoluşunu sağlam 
temellere oturtan kitabın geleceği, her ne kadar yeni buluşların yörüngesine taşın-
mış olsa da, daha uzun süre hayatımızda yer edineceği muhakkaktır.

Akademisyen Yayınevi, kendi adını taşıyan “Bilimsel Araştırmalar Kita-
bı” serisiyle Türkçe ve İngilizce olarak, uluslararası nitelik ve nicelikte, kitap 
yayımlama sürecini başlatmış bulunmaktadır. Her yıl Mart ve Eylül aylarında 
gerçekleşecek olan yayımlama süreci, tematik alt başlıklarla devam edecektir. 
Bu süreci destekleyen tüm hocalarımıza ve arka planda yer alan herkese teşekkür 
borçluyuz.

Akademisyen Yayınevi A.Ş.
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Bölüm 1

ADAY ÖĞRETMENLERİN MATEMATİĞE YÖNELİK 
TUTUMLARININ ETKİNLİK TEMELLİ MATEMATİK 

ÖĞRETİMİNE YÖNELİK GÖRÜŞLERİNE ETKİSİ

Yeliz ÇELEN1

GİRİŞ

Öğrencilerin matematiksel kavramları öğrenebilmeleri matematiği günlük 
hayatlarında kullanabilmeleri ve öğrenmeyi içselleştirebilmeleriyle mümkün-
dür. Bunun gerçekleşmesi için en etkin yollardan biri de matematik öğretiminde 
etkinliklerin kullanılmasıdır. Matematik öğretiminde etkinliklerin kullanılması, 
öğrenciyi merkeze alarak onlara zenginleştirilmiş öğrenme yaşantıları sunmak-
ta ve matematik öğretimini eğlenceli hale getirmektedir. Matematik öğretimini 
bir keşfetme süreci, öğrenciyi de matematiksel kavram ve sistemlere sezgileriyle 
ulaşan bir buluşçu gibi görmek matematik öğretiminin matematiğin doğasına uy-
gun yapılanmasının bir gereğidir. Bunun için matematik öğretiminde öğrencinin 
derse aktif katılımını sağlayan, belirli bir kazanım ya da konunun öğretilmesini 
amaçlayan ve matematik kavramları arasındaki ilişkilerin planlı ve sistematik 
olarak verilmesini kolaylaştıran etkinliklerden faydalanılması gerekmektedir. 
Öğrenciler belirli alanlara ilişkin bilgileri keşfedecekleri ya da uygulayabilecek-
leri, deneyim yaşayabilecekleri, matematiğin soyutluğundan uzaklaşarak somut 
araç gereç ve materyallerle öğrenme gerçekleştirecekleri etkinliklerle matemati-
ğe yönelik olumlu tutumlar geliştirebilirler.

Tutum, en geniş anlamda bir bireyin belirli bir objeye veya bir kimseye kar-
şı zihinsel açıdan hazır oluş durumu veya belirli bir biçimdeki vaziyet alışıdır 
(Allport, 1935). Tutumlar doğuştan getirilmemekte, sonradan kazanılmaktadır 
(Erdem, Gezer ve Çokadar, 2005). Tutumları şekillendiren pek çok dışsal etken 
bulunmaktadır. Tutumlar bireyin yaşantıları sonucu elde ettiği deneyimler yoluy-
la veya diğer bireylerle ya da çevresindeki uyarıcılarla olan etkileşimleri yoluyla 
değişebilmekte ve şekillenebilmektedir. Kişinin belli bir nesne, olay ya da kişi 
hakkında oluşturduğu inanışlar, bunlara gösterdiği duygusal tepkiler ve bunlarla 
karşı karşıya kaldığında yaptığı davranışlar kişinin tutumlarını oluşturur. Öğren-
1 Dr. Öğretim Üyesi, Amasya Üniversitesi, e-posta: yelizcelen@hotmail.com
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Tablo 2’ye bakıldığında modele girilen ve aday öğretmenlerin etkinlik temelli 
matematik öğretimine ilişkin görüşlerinin modele anlamlı katkı sağladığı görül-
mektedir (R2=.036, p<.01). Regresyon analizinden elde edilen bulgulara bakıldı-
ğında; İfade 2 (Etkinlik temelli öğretim öğrencilerin matematik öğrenmeye karşı 
ilgilerini artırır.) görüşüne katılan öğretmenlerin matematiğe yönelik (duyuşsal) 
tutum puanlarının katılmayanlara oranla yüksek olduğu, İfade 5 (Etkinlik temelli 
matematik öğretimi zaman kaybıdır.) ve İfade 4 (Etkinlik temelli matematik öğ-
retimi bireysel farklılıkları ortadan kaldırır.) görüşüne katılan öğrencilerin tutum 
puanlarının ise katılmayanlara oranla daha düşük olduğu görülmektedir.

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER

Bulgular incelendiğinde etkinlik temelli matematik öğretiminin eğitim or-
tamlarını zenginleştirdiğini düşünen aday öğretmenlerin bilişsel boyutlu tutum 
puanlarının diğer aday öğretmenlere oranla yüksek olduğu görülmektedir. Tu-
ral (2005) tarafından yapılan çalışma da bu bulguyu destekler niteliktedir. Tural 
oyun ve etkinliklerle gerçekleştirilen matematik öğretim sürecinin öğrencilere 
bilişsel, sosyal, duygusal ve devinişsel yönlerden etkili bir öğrenme ortamı sun-
duğunu belirterek tutumlarının olumlu yönde gelişmesine katkıda bulunduğunu 
belirtmektedir. Etkinlik temelli öğretim, farklı öğrenme biçimlerine sahip aday 
öğretmenlere ya da öğrencilere uygun öğrenme ortamları sunmakta ve derse etkin 
katılımı sağlayarak bireye özgü öğrenme ortamlarının oluşturulmasına katkıda 
bulunmaktadır.

Dikbaş ve Hasırcı (2008) tarafından yapılan çalışmada da öğrenme strateji-
lerinin öğretimde öğrencilerin akademik başarısını arttırdığı, derse karşı tutum 
ortalamalarını arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır.

Bu araştırmaların bulguları yapılan araştırma sonuçlarını destekler niteliktedir. 
Bu açıdan bakıldığında etkinlik temelli matematik öğretiminin eğitim ortamla-
rında kullanılmasına ilişkin öğretmen görüşleri ile matematiğe yönelik tutumları 
arasında bir korelasyon olduğu görülmektedir. Çalışma bulgularına göre etkinlik 
temelli öğretim uygulamalarının yaygınlaştırılması önerilmektedir.

KAYNAKLAR
Aiken, L. R. (1970). Attitudes Towards Mathematics. Review of Educational Research, 
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Bölüm 2

ÖĞRETMENLERİN MATEMATİĞE YÖNELİK 
TUTUMLARI 1*

Yeliz ÇELEN2

GİRİŞ

Matematik en genel anlamıyla “Aritmetik, cebir, geometri gibi sayı ve ölçü te-
meline dayanarak niceliklerin özelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adı” (TDK, 
2005, 1353) olarak tanımlanmaktadır. Matematik, insanların ortak düşünme ara-
cıdır ve insan yeteneklerinin ortaya çıkarılmasında, yönlendirilmesinde, sistem-
li ve mantıklı bir düşünme alışkanlığının kazandırılmasında etkin olarak kulla-
nılmaktadır. “Matematik nedir?”sorusunun yanıtı, insanların matematiği hangi 
amaç için kullandıklarına göre değişmektedir.

Matematik sistemli bir akıl yürütme becerisi gerektirmekte ve bu nedenle de 
insana problem çözme alışkanlığı kazandırmaktadır. Birey matematiğin çevre-
de bulunan olayları organize etme ve açıklama girişiminden hareketle problem 
çözme yeteneğini geliştirebilir. Temel eğitimdeki matematik öğretimi süreciyle, 
öğrencilerden tahmin etme ve zihinden işlem yapma gibi etkinlikleri yapmaları 
istenmektedir. Böylece bireylere matematiği sevdirip öğretmek, onların mate-
matik kullanarak yaşamlarını kolaylaştırmalarına yardımcı olmak, matematiksel 
problemleri çözme süreci içinde kendilerine özgü matematiksel düşüncelerini ge-
liştirmelerini sağlamak istenmektedir. Matematik öğretimini bir keşfetme süreci, 
öğrenciyi de matematiksel kavram ve sistemlere sezgileriyle ulaşan bir buluşçu 
gibi görmek matematik öğretiminin matematiğin doğasına uygun yapılanmasının 
bir gereğidir.

Matematiğin yapısına uygun bir öğretimin gerçekleştirilebilmesi için, ma-
tematiğin olup bitmiş, kesin doğruları içeren bir disiplin değil, denemeyanılma 
yaklaşımına yer veren, yeni arayış ve buluşlara, gelişmeye açık bir çalışma alanı 
olduğunun bilinmesi gerekmektedir. Matematik birbirinden kopuk değişik konu, 
işlem ve kurallardan oluşmuş bir yığın konu değil, kimi temel ilke ve kavramlara 
dayanan bir düşünme yöntemi, geniş anlamda bir problem çözme, bulma ve kanıt 
etkinliğidir.
1 Bu araştırma yazarın doktora tezinden üretilmiştir.
2 Dr. Öğretim Üyesi, Amasya Üniversitesi, e-posta: yelizcelen@hotmail.com
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Kıdem değişkeninin tutum puanları üzerinde ne derece etkili olduğu incelen-
diğinde, bilişsel boyut için η²=1728,94 / 27877,59 = 0,06 ve duyuşsal boyut için 
η²=1236,61 / 40466,69 = 0,03 olarak hesaplanmıştır. Yani bilişsel boyutta kıdem 
değişkeni orta düzeyde tutumlar üzerinde etkili olurken duyuşsal boyutta daha 
düşük düzeyde etkili olmuştur.

TARTIŞMA VE SONUÇ

Araştırma sonucunda ilköğretim sınıf öğretmenlerinin matematiğe yönelik 
tutumlarının cinsiyet, yaş, kıdem gibi öğretmen özelliklerine göre değiştiği, ma-
tematiğe yönelik bilişsel boyutlu tutumlarının cinsiyet değişkenine bağlı olarak 
değişmediği, duyuşsal boyutlu tutumlarının kadın öğretmenler lehine anlamlı 
olarak değiştiği, matematiğe yönelik tutumlarının yaş değişkenine bağlı olarak 
genç öğretmenler lehine değiştiği, matematiğe yönelik tutumlarının 0-5 yıl kıde-
me sahip öğretmenlerin lehine değiştiği gözlemlenmiştir.

Araştırma bulgularına dayalı olarak, öğretmen yetiştirme programları hazır-
lanırken öğretmenlerin anlatacakları derse ve de öğretmenlik mesleğine yönelik 
tutumlarının belirlenmesi, bu belirleme çalışması için uygun araçlar geliştirilme-
si, kullanılacak araçlardan biri olarak Teşvik Edici Yazma Aktivitelerinden ya-
rarlanılması, öğretmenlerin matematiksel içeriğe ve öğrenme süreçlerine yönelik 
düşüncelerini yordanarak programa yansıtılması önerilmektedir.
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Bölüm 3

DİSKALKULİ NEDİR? 
What is Dyscalculia?

Yasemin KUBANÇ1

GİRİŞ

Matematikte ki öğrenme güçlükleri genel olarak, eğitim-öğretim sürecinde 
görülen eksiklikler, konuların çoğunlukla soyut kavramlardan oluşması, öğrenci-
lerin bu soyut kavramları zihinlerinde eksik yapılandırmaları veya yorumlayama-
maları, öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeylerinin yetersiz olması, matematikte-
ki formüllerin ve kuralların fazla oluşu gibi çeşitli nedenlere dayandırılmaktadır 
(Tatar & Dikici, 2008). Öğrenme güçlükleri ile ilgili eskiden yapılan çalışmalar 
incelendiğinde gözü gören, kulağı işiten, zihin yeteneği normal olan her bireyin 
öğrenmede bir problemle karşılaşmayacağı ifade edilmektedir (Halim Vassaf, 
2011). Bu sonucun aksine aksine son zamanlarda yapılan araştırmalar, herhangi 
bir nedenle merkezi sinir sisteminde sorun olan çocukların da öğrenmede güçlük 
yaşayabileceğini ortaya koymuştur. Yani öğrencilerin duyu organlarında hiçbir 
problem olmasa bile, duyu organlarının topladığı bilgiyi beyne aktarma, kaydet-
me ve geri getirme sırasında, beyindeki merkezi sinir sisteminden kaynaklanan 
sorunlarında öğrenme güçlüklerine yol açabileceği görülmüştür. Gözü görüp, ku-
lağı işitip ve normal akıl seviyesinde olmasına rağmen, elinde olmayan dikkat 
eksikliği, görsel-uzamsal eksiklikler, işitme ve dil ile ilgili eksiklikler, bellek ile 
ilgili eksiklikler, motor becerilerin eksik gelişmesi ve beynin bazı alanlarının tam 
olarak çalışmaması gibi nedenlerden dolayı da öğrenci matematiği öğrenmekte 
güçlük yaşayabilmektedir (Durmuş, 2007). Bu çocuklar akranlarıyla aynı veya 
daha üst düzey akıl seviyesine sahip oldukları halde bilgiyi edinme ve ifade etme 
sırasında yaşadıkları bu zihinsel süreç bozukluklarından dolayı akranlarından 
daha geride kalabilmektedirler (Sezer & Akın, 2011).

Özel öğrenme güçlüğü olarak adlandırılan bu durum Amerikan Psikiyatri Bir-
liği (APA) tarafından 2001 yılında; zekâsı normal ya da normalin üstünde olan 
bireylerin, standart testlere göre yaş, zekâ düzeyi ve aldığı eğitim göz önünde 
bulundurulduğunda okuma, matematik ve yazılı anlatım düzeyinin beklenenin 
1 Arş. Gör., Fırat Üniversitesi, Elazığ, Türkiye. E-mail: y_kubanc@hotmail.com
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yeceklerdir. Araştırmacı çocukları cesaretlendirilmeli ancak, bir şeyin doğru 
veya yanlış olduğu konusunda bilgi vermekten kaçınmalıdır.

• Araştırmacının dikkatle gözlemlemesi gereken bir diğer konuda öğrencile-
rin konsantrasyon seviyeleridir. Bazı çocuklar aceleci davranıp hemen cevap 
verebilir. Diğerleri yerinden kalkıp, odadaki eşyaları yerinden oynatıp, on-
lara dokunmak isteyebilir. Bu değerlendirmenin çok kısa süreceği anlamına 
gelmektedir. Bu durum öğrencide ilk olarak konsantrasyon güçlüğüne neden 
olur. Çocukların bazı zorluklarının temelinde dikkat dağınıklığı ve dürtülerine 
hakim olamamak yatıyor olabilir.

• Araştırmacı hiçbir çocuğa sen hata yaptın dememelidir, eğer çocuk yaptığı 
hatayı tekrarlarsa bir sonraki bölüme geçilmelidir. Eğer çocuklar mücadele 
etmelerine rağmen soruyu çözemiyorsa, araştırmacı çocuklara bu biraz zor 
görünüyor hadi başka bir şey yapalım şeklinde karşılık vermelidir.

• Eğer çocuklar hesaplamalarda kullanmak için materyal istiyorlarsa araştırma-
cı onlara materyal vermemelidir. Çünkü çocuklar ekstra malzeme olmadan 
ellerinden geleni yapmaya teşvik edilmelidir. Eğer ısrar ederlerse okulda kul-
landıkları araç gereçlerden kullanmaları sağlanmalıdır.

• Değerlendirmeler sırasında çocukların bir şey yazmak istemektense, bir şey-
leri seçmek istediği görülecektir. Eğer onlar bir şeyleri karalayarak seçmeyi 
önerirlerse, bu çocukların akıllarında bilgileri tutmakta zorlandıkları ihtima-
lini akla getirmelidir. Çünkü bu durumda ki çocuklar zayıf bir işitsel belleğe 
sahip olabilirler veya onların düşüncelerini kaydetmek noktasında eğitilmiş 
olabilirler. Çentik işaretleri, sayı çizgileri veya sütun aritmetiği gibi çocuğun 
hesaplamada ve kaydetmede kullandığı bütün seçimler araştırmacı tarafından 
not edilmelidir.

• Elde edilen bütün bilgiler değerlendirmeden hemen sonra not edilmelidir. 
Çocuklar onlar hakkında ne yazdığınızı bilmek isteyeceklerdir, bu nedenle 
tedbirli not almak gerekmektedir. Bazı durumlarda bir kayıt cihazı kullanmak 
daha yararlı olabilir.
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Bölüm 4

DİSKALKULİ NASIL TESPİT EDİLEBİLİR? 
How is dyscalculia detected?

Yasemin KUBANÇ1

GİRİŞ

Genel olarak yapılan birçok araştırmada ilköğretim öğrencilerinin yaklaşık 
% 5-7’sinin diskalkuli olabileceği gözlenmiştir (Butterworth, 2005: 457; Gross-
Tsur, Manor, & Shalev, 2004). Bunun yanında Pellegrino ve Goldman’e (1987) 
göre her 10 öğrenciden 5’i matematiği öğrenirken sorun yaşamaktadır. Diskalkuli 
ile ilgili yapılan çalışmalar az sayıda olduğu için semptomları da kesin değil-
dir. Dolayısıyla diskalkuli olan çocukların diğer nedenlerden dolayı matematikte 
zorluk yaşayan çocuklardan ayırt edilebilmesi için bu öğrencilerin durumlarının 
ayrıntılı olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu bölümde diskalkuli olan öğren-
cilerin hangi araçlar kullanılarak nasıl tespit edilebileceğine yönelik bilgi veril-
miştir. Bu çalışmada özellikle Emerson ve Babtie (2010) tarafından geliştirilen 
değerlendirme araçları üzerinde durulmuştur.

1. GENEL GÖZLEMLER

1.1. Kaygı Seviyesi
Çocuğun kendisini matematiğe kapatmasının veya matematikte başarısız ol-

masının nedeni tamamen matematiği anlamamasından kaynaklanmaz, matematik 
ile ilgili baskılar veya yaşadığı endişelerden de kaynaklanmış olabilir. Bu kaygı 
bazen çocuğun görünüşünden bazen ise davranışlarından anlaşılabilmektedir. Bu 
nedenle bu tür çocuklara ekstra güven ve cesaret vermek gerekmektedir. Çünkü 
kaygı seviyesinin yüksek olması, çocuğun yeteneklerini kullanmasını engelle-
mekte bu da çocuğun basit hatalar yaparak matematikte başarısız olmasına neden 
olmaktadır. Eğer araştırmacı kaygı seviyesini kontrol altına alamazsa, öğrencinin 
matematikte ki başarısızlığının tam olarak neden kaynaklandığını tespit edemez. 
Bu nedenle araştırmacı çocukta önemli derecede kaygı belirtileri gözlemlediyse, 
bir aile doktorundan veya okulun rehber öğretmeninden çocuğa nasıl yaklaşıla-
cağı konusunda destek almalıdır (Emerson & Babtie, 2010).
1 Arş. Gör., Fırat Üniversitesi, Elazığ, Türkiye. E-mail: y_kubanc@hotmail.com
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gibi değişkenler dikkate alınmalıdır. Diskalkuli tanısı konulduktan sonra fark-
lı testler kullanılarak nicel ve nitel analiz yapılmalıdır.

• Rehabilitasyonun gerekçesi diskalkulinin öğrencinin sosyal ve mesleki haya-
tında ki etkisini en aza indirmek olmalıdır.

• Öğrencinin var olan biliş yeteneğini muhafaza etmesi ve alternatif stratejiler 
veya telafi edici yeni davranışlar geliştirmeleri sağlanmalıdır.

• Konsantrasyonda ve stratejik düşünme de yaşanan problemlerin aynı zamanda 
diskalkulinin ilerlemesine önemli ölçüde katkı sağladığı görülmüştür (Han-
nell, 2013). Bu nedenle öğretmenler öğrencinin dikkat süresini dikkate alarak 
ders işlemelidir.

• Çocuklar aritmetiğin bazı kısımlarını kendi başlarına öğrenebilmelerine rağ-
men, çoğunlukla bu beceri okullarda öğretilmektedir. Resmi bir ortamda veri-
len yetersiz bir eğitim, çocukların aritmetik öğrenememesinin nedenlerinden 
biri olabilir. Çoğu aritmetik müfredat deneme-yanılmaya dayalıdır, etkinliği 
tam olarak kanıtlanmamış yöntemlerle ve eğitimcilerin seçtiği şekilde anlatı-
lır. Diğer sakıncalı durumlar ise kalabalık sınıflar, çocukların vücut yapılarının 
farklılık göstermesi ve kaynaştırma eğilimi olabilir. Ashcraft’a göre (2002), 
bu sınıflarda çocuklar daha hızlı sürede daha doğru bir şekilde problemleri 
çözmek için, diğer bireylerle aynı koşullarda yarıştırılacak ve bu da diskalkuli 
olan öğrencilerin matematik kaygısının artmasına ve var olan temel aritmetik 
becerilerinin daha da kötüye gitmesine neden olacaktır.
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EK-1. GENEL İZLENİM FORMU (EMERSON & BABTİE, 2010: 21).

© Jane Emerson and Patricia Babtie 2010:21. The Dyscalculia Assessment.
For extra forms go to: http://education.emersonbabtie.continuumbooks.com
GENEL İZLENİM FORMU
Öğrencinin Adı: .............................................................................................................
Doğum Tarihi: Yaşı: 
Değerlendirme Tarihi: ...................................................................................................
Ebeveynlerin Adları: .....................................................................................................
Adres: ............................................................................................................................
Telefon: .........................................................................................................................
Email: ............................................................................................................................
1.Matematik Kaygı Seviyesi
Çiğnenen kol manşetleri □
Tırnakları yemek □
Sürekli kıyafetiyle oynayıp bir yerlerini çekiştirip durmak □
Zayıf göz teması □
Elleri sıkma □
Çok yumuşak veya çekinerek konuşma □
Çok soru sormak veya içini rahatlatacak arayışlar içine girmek □
2. Dikkat Seviyesi (yapılan gözlemler)
.......................................................................................................................................
.......................................................................................................................................
.......................................................................................................................................

EK-2. OKULA VE MATEMATİĞE KARŞI TUTUM BELİRLEME 
FORMU

©Jane Emerson and Patricia Babtie 2010: 23. The Dyscalculia Assessment. 
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Bölüm 5

ÖĞRETMEN ADAYLARININ FEN METİNLERİNİ 
OKUMAYA YÖNELİK TUTUMLARININ ÇEŞİTLİ 

DEĞİŞKENLER AÇISINDAN İNCELENMESİ1

Canan DİLEK EREN2

GİRİŞ

Bilginin toplanması, işlenmesi, hızlı güvenilir ve kolay erişilebilir şekilde 
saklanması, ağlar aracılığı ile bir yerden bir yere iletilmesi ve iletilen bilginin 
korunmasını sağlayan bilgi teknolojilerinin kullanımının yaygınlaşması, ilkel ya-
şamla başlayıp tarım toplumu, sanayi toplumu diye devam eden süreçte günümüz 
toplumlarının sanayi toplumlarından bilgi toplumuna geçişine neden olmuştur. 
Katlanarak artan bilgi ve yayılımındaki hızın önem kazandığı yeni düzende, bilgi 
ve iletişim toplumların gelişmişlik düzeyini belirleyen en önemli güç unsurla-
rı haline gelmiştir. Coşkun’a (2002) göre bilgi toplumuna geçişle birlikte, sözlü 
iletişimin yerine yazılı iletişim ön plana çıkarken, özellikle gelişmiş ülkelerde 
kentleşme sürecine de bağlı olarak, iletişimin büyük bir kısmı okuma yoluyla 
gerçekleştirilir bir duruma gelmiştir. Bilgi katlanarak artarken bilgi kaynakları da 
geçmişe oranla çeşitlenmiş ve hatta değişime uğramıştır. Ancak Kurudayıoğlu ve 
Çelik’in (2013)’ de ifade ettikleri gibi değişmeyen iki temel gerçek vardır bunlar-
dan biri bilginin yazılı ve görsel olarak sunulması, bir diğeri de sunulan bilginin 
okunması, kavranması ve değerlendirilmesidir.

Okumak, bir metni meydana getiren harf ve işaretlerin çözümlenmesi ya da 
seslendirilmesi (TDK, 2018) ya da metin ile okuyucu arasındaki metne anlam 
verme sürecidir (Hansen, 2016; Rholetter, 2014). Okumada amaç, sözcükleri ve 
cümleleri ayrı ayrı anlamlandırmak yerine metni bir bütün olarak kavramaktır. 
Karatay’a (2014) göre kavramanın da göstergesi metindeki bilginin içselleşti-
rilerek yorumlanabilmesi, değerlendirmesinin yapılabilmesidir. Calfee ve Drum 
(1986), okuduğunu kavrama gücünün, okuma materyali (metin), okuyucu ve 
metnin okuyucu tarafından yorumlanması olmak üzere üç bileşenden oluştuğunu 
1 Bu çalışmanın bir kısmı, 14 -17 Şubat 2019 tarihleri arasında Yalova Üniversitesinde düzenle-

nen 4. Uluslararası Bilimsel Araştırmalar Kongresi’nde bildiri olarak sunulmuştur.
2 Dr. Öğr. Üyesi, Kocaeli Üniversitesi, Eğitim Fakültesi Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bö-

lümü / Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalı, canandilek@kocaeli.edu.tr
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ÖNERİLER

Bu araştırmanın örneklemi 267 öğretmen adayı ile sınırlıdır, daha geniş ör-
neklemler için öğretmen adaylarının fen metinlerini okumaya yönelik tutumlarını 
içeren araştırmalar yapılabilir. Ayrıca, araştırma okul öncesi, sınıf ve fen bilgi-
si öğretmenliği anabilim dalında öğrenim görmekte olan 1.ve 4.sınıf öğretmen 
adayları ile sınırlıdır. Araştırmacılar, tüm sınıf düzeyleri için öğretmen adayları-
nın lisans eğitimleri süresince aldıkları eğitimin, fen metinlerini okumaya yönelik 
tutumlarındaki etkisini araştırarak yeni bulgular elde edebilirler. Tüm bu bulgu-
lar, öğretmen eğitiminde yapılacak düzenlemelerde yol gösterici olabilir.
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Bölüm 6

ÖĞRETİM TEKNOLOJİLERİ DESTEKLİ FEN 
ÖĞRETİMİ ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME1

Gizem SAYGILI2

GİRİŞ

Eğitim sistemi, programı ve uygulamalarının etkililiğinin artırılması çabaları-
nın bir sonucu olarak ülkemizde ilköğretim okulları öğretim programı, yapılan-
dırmacı kuram çerçevesinde yeniden hazırlanarak 2005–2006 öğretim yılından 
itibaren Türkiye genelinde uygulamaya konulmuştur. İlköğretim programlarının 
temel aldığı yapılandırmacılık kuramı, bilginin öğrenen tarafından oluşturul-
duğunu, öğrenenin kendi bakış açısıyla bilgiyi ön bilgileriyle anlamlandırarak 
edindiğini kabul etmektedir (Demirel, 2000:133). Bu nedenle öğrencilerin zen-
gin öğrenme yaşantıları geçirmelerine olanak sağlayacak öğrenme ortamlarının 
yaratılması gerekmektedir (Yaşar, 1998:596). Yapılandırmacı yaklaşımda eği-
tim programında içerik olup olmamasından çok öğrenenin süreç içinde içerik 
ile etkileşimde bulunma ve onu anlamlandırabilmesi önemli görülmektedir. Bu 
nedenle program geliştirme sürecinde, yapılandırmacı tasarımcılar, öğretmeden 
çok öğrenme ortamlarını tasarımlamaya odaklanmaktadır. Bu bağlamda öğrenme 
yaşantılarının öğrencinin her alandaki gelişimini destekleyecek biçimde düzen-
lenmesine daha fazla önem verilmektedir (Erdem, 2001:37-41).

Yapılandırmacı öğrenme anlayışına göre öğrenenler, bilgiyi zihinsel olarak 
yapılandırırken kendi düşüncelerini ve yorumlarını geliştirmektedir. Diğer bir 
ifadeyle, bu yaklaşımda öğrenenlerin bilgiyi temelden kurması hedeflendiği için 
öğrenenler, etkili düşünme, problem çözme ve öğrenme becerilerini geliştir-
mektedir (Alkan, 1998:57). Öğrenenler, sorgulayarak, zihinsel çaba göstererek, 
araştırma yaparak, öğrenme ortamına katkıda bulunmaktadır (Deryakulu, 2000). 
Öğrenmenin nasıl gerçekleşeceği konusuna eğilen bu yaklaşım da tasarımlanacak 
olan nesnelci anlayışlardaki gibi öğretim döngüsü olmadığı için yapılandırmacı 
anlayışta teknolojinin görevi, bilgi aktarmak değil, öğrenmeyi desteklemek ve 
kolaylaştırmaktır. Bu nedenle yapılandırmacı öğrenme ortamlarında, yapılandır-
1 Çalışma yazarın, doktora tezinin bir bölümüdür.
2 Doç. Dr. Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Temel Eğitim Bölümü, gi-

zemsaygili@kmu.edu.tr
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• Öğrencilerin etkili ve verimli derse katılımını sağlar (Şahin & Gençtürk, 
2007).

• Öğrenciler daha istekli hale gelir (Civelek, 2008).
• Eğitimin kalitesi artar (Yanpar & Yıldırım,1999).
• Eğitim ortamı zenginleşir (Şahin & Yıldırım, 1999)
• Öğrenmeler daha ilgi çekici hale gelir (Şimşek, 2002).
• Daha kaliteli ve çabuk öğrenme-öğretme gerçekleşir (Semerci, 2006).
• Bilginin verimli şekilde öğretilmesini ve kullanılmasını sağlar (Köseoğlu & 

Soran, 2006).
• Bireysel öğrenme ortamları oluşur (İşman 2002, Olgun & Özkütük, 2001).
• Öğrenmelerin kalıcı olmasını sağlar (Rıza, 2003).
• Öğrencinin dersten zevk almasını ve derse motive olmasını sağlar (Boyraz, 

2008).
• Bilimsel çalışmaları ve araştırmaları daha kolay anlamalarını sağlar (Pekdağ, 

2005).
• Eğitimin amaçlarına ulaşılmasını sağlar (Kazu & Yeşilyurt, 2008).
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Bölüm 7

FEN BİLGİSİ/FİZİK ÖĞRETMENLERİNİN GELİŞİMİ: 
ÖĞRETMENLERİN YENİ ROLLERİ VE SÜREKLİ 

GELİŞMELERİ

Yaşar ERSOY1

Aytekin ERDEM2

“Milletleri kurtaranlar yalnız ve ancak öğret-
menlerdir. Öğretmenden, eğiticiden mahrum bir 

millet henüz bir millet adını alma yeteneği ka-
zanmamıştır.”

M. Kemal Atatürk

GİRİŞ

Eğitim, bazı dönemlerde dünyada hızla değişen akımların etkisine girmekte 
ve bazı durumlarda akıntıya sürüklenmektedir. Her yeni dönemde eğitimin bir 
dizge (sistem) olarak en azından bazı alt-dizgelerinin, bileşenlerinin ve öğelerinin 
yeniden yapılandırılıp evrilerek geliştiği ve arada bir kesintili olsa bile sürecin 
sürdürüldüğü anlaşılmaktadır. Bu çerçevede son yıllarda bilim ve teknolojinin 
hızlı gelişmesinin etkisiyle dünyada büyük bir değişim ve köklü yenilikler oldu-
ğu, söz konusu bazı yeniliklerin eğitim dizgelerinin geleneksel anlamını, yapılan-
dırmasını, girdi ve çıktılarla birlikte izlenen olağan süreçleri zorladığı ve kısmen 
yönlendirdiği gözlemlenmektedir (Bork, 1991; UNESCO, 1998a, AAAS, 1989). 
Örneğin, öğrenme-öğretme etkinliklerinde ve bu sürecin gerçekleştirilmesinde, 
öğrencinin ve öğretmenin rol değişimi, eğitim teknolojisinin daha etkin ve verim-
li kullanılması fen eğitimcilerinin ilgi odağı ve uğraşısı olmaktadır. Bu bağlamda 
belirtilen bu değişim ve dönüşüm, eğitim dizgesinin yapısal ve denetimli girdi-
lerini olduğu gibi, süreci ve sürecin yönetimini etkilemekte; yöneticilerin ve fen 
eğitimcilerinin daha bilinçli hareket etmelerini ve kendilerini yenilemelerini ge-
rektirmektedir. Özellikle, dizgenin dinamik ve kritik değişkenlerinden öğretmen 
ve öğrencilerin söz konusu yeniliklerden etkilendiği, geleneksel işlevlerinin ve 
bazı rollerinin değişmekte olduğu gözlemlendiğinden, fen bilgisi/bilimleri (fizik) 
1 Emekli Prof.Dr., Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Ankara
2 Dr. Öğr. Üyesi, Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Teknik Bilimler M.Y.O., aerdem@nku.edu.tr



Matematik ve Fen Eğitimi Araştırmaları I

- 110 -

Genelde öğretmen özelde fen bilgisi/bilimleri (fizik) öğretmen yetiştirme ve 
eğitimi konusunda bu incelemedeki açıklamaları kısaca özetleyecek olursak; ül-
kemizde eğitim, çok öncelikli çözüm bekleyen toplumsal bir sorun olarak gün-
demde yer almaktadır. Bu nedenle, eğitim sorunlarının çözülmesi yönünde tüm 
kurum ve kuruluşlar ortak eylem planları hazırlamalı, planlar ve her biri proje 
bazında geliştirilen programlar hızla uygulamaya konmalıdır. Bu bağlamda öğ-
retmen yetiştirme, sürekli eğitimi, yeni bilgi ve beceriler edinerek mesleğinde 
uzmanlaşma ve yetkinleşme, çok yönlü olarak derinlemesine incelenmeli ve yeni 
modeller geliştirilmelidir. Söz konusu yeni modelde öğretmenlerin yeni işlevle-
ri ve rolleri tanımlanarak, öğretmenlere yeni olanaklar ve fırsatlar sunulmalıdır. 
Türkiye’de öğretmenlerin hizmet öncesi ve yaşam boyu sürekli eğitimi yeniden 
yapılandırılmalı; yeni modeller geliştirilmeli, düzenlemede ve izlenecek süreçte 
eğitim bilimlerinin amaç değil araç olduğu dikkate alınmalıdır. Betimlenen bu 
uğraşı ve harcanan çabaların ürünlerinin er ya da geç mutlaka alınacağı unutul-
mamalıdır.
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Bölüm 8

ARGÜMANTASYON TABANLI ÖĞRENME 
SÜRECİNİN TOPLUMBİLİMSEL KONULARIN 

ÖĞRENİLMESİNDEKİ ETKİSİ

Gonca Gül DOMAÇ1

Ali GÜL2

GİRİŞ

Fen eğitiminin temel amacı, bireyin çevresindeki problemleri tanımlaması, 
gözlem yapması, hipotez kurması, deney yapması, sonuç çıkarması, analiz et-
mesi, genelleme yapması ve elde ettiği bilgi ve gerekli becerileri uygulamasıdır. 
Fen eğitimi bireyin hayatı boyunca kullandığı birçok kazanımı içermektedir. Fen 
eğitiminde öğrencilere olayları araştırma, fikirleri inceleme, yararlı ve üretken 
sorular sorabilme becerileri kazandırılmaya çalışılmaktadır. Doğal ve teknolojik 
gelişmelerin etkisindeki dünyada meydana gelen değişimlere ayak uydurabilme, 
ortaya çıkan yeni durumları mantıklı bir şekilde sorgulayabilme ve gelişmeleri 
devam ettirebilme fen eğitiminde öncelikli hedefler arasında bulunmalıdır. Bu 
nedenle fen eğitimine bulunan çözümler ve yapılan deneyler açısından bir ürün 
olarak bakılabileceği gibi, elde edilen deneyimlerin ve becerilerin yaşamın her 
aşamasını etkilemesi açısından da bir süreç olarak değerlendirilir (Aktamış & 
Ergin, 2006; Köseoğlu & Kavak, 2001).

Düşünen, anlayan, araştıran, sorgulayan, sorun çözen bireylerin yetiştirilmesi, 
hızla değişen, bilgi çağını yaşayan dünyamızda çoğu ülkenin temel amacı duru-
mundadır. Çünkü bireylerin sorgulamayan, yeniliklere kapalı zihinlerde ürete-
meyen yapıda oluşmasını sağlayan eğitim sistemlerinin, toplumsal ve çağdaş ge-
lişmeler karşısında yetersiz kaldığı bilinmektedir (Balcı, 2009). Fen ve teknoloji 
birbirini etkileyen iki kavramdır, fen bilimlerindeki gelişmeler beraberinde tek-
nolojik gelişmeleri de meydana getirmektedir. Bu nedenle fen eğitiminin temel 
amaçlarından birisi de yeniliklere ve değişimlere uyum sağlayabilecek, bilimsel 
ve teknolojik gelişmeleri takip edebilecek, gerektiğinde bunlardan kolaylıkla ya-
rarlanabilecek bireyler yetiştirmektir (Hançer & Yalçın, 2009).
1 Öğretmen, T.C. Millî Eğitim Bakanlığı Ölçme Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri Genel 
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5.1. Öneriler

1. Öğrenciler toplumbilimsel konularla hayatları boyunca karşılaşacaklardır. 
Toplumbilimsel bir konu hakkında fikir, çözüm üretmek ya da karar verebil-
mek gibi kazanımların sağlanabilmesi için yapılandırmacı yaklaşıma uygun 
öğrenci merkezli bir yaklaşım olan argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaşı-
mının kullanılması önerilmektedir.

2. Eğitimin temel amaçlarından bir tanesi öğrencilerin eleştirel düşünme, sorgu-
lama, problem çözme gibi üst düzey düşünme becerilerini geliştirmektir. Bu 
amaç doğrultusunda argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaşımının eğitimin 
farklı seviyelerinde bu becerilerin geliştirilmesi için kullanılması önerilmek-
tedir.

3. Argümantasyon kalitesinin belirlenmesinde etkili olabilecek faktörleri belirle-
mek üzere alan bilgisinin argümantasyon kalitesine etkisi araştırılabilir.
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Bölüm 9

MATEMATİK ÖĞRETİMİNDE GRAFİK 
ÖRGÜTLEYİCİLERİN KULLANIMI: KWL VE KNWS

Mevhibe KOBAK DEMİR1

GİRİŞ

Matematiğin konusu; sayılar, şekiller, kümeler, fonksiyonlar ve uzaylar gibi 
soyut kavramlar ve bunlar arasındaki ilişkilerdir. Matematiğin kendini üretmesi, 
yani ardışık ve yığılmalı bir bilim olması nedeniyle, matematik konuları diğer 
derslere göre daha güçlü bir sıralı yapıya sahiptir. Herhangi bir kavram onun ön 
şartı konumundaki diğer kavramlar kazandırılmadan tam olarak verilemez (Al-
tun, 2015). Matematikte kavramlar ve ilişkiler tek başlarına kullanıldıklarında 
matematiksel olarak bir anlam ifade etmezler. Bu nedenle öğrencilerin matema-
tiksel kavramları ve soyut bilgileri doğru bir şekilde öğrenmeleri ve bu kavram-
ları eski bilgileriyle anlamlı bir şekilde ilişkilendirilmeleri gerekmektedir (Ata 
& Adıgüzel, 2011). Bir kavram ilgili olduğu ve bireyin daha önceden öğrendiği 
mevcut kavramlar ile ne kalitede ilişkilendirildiyse o ölçüde sağlam anlaşılır (Van 
de Walle, 2004). Ausubel anlamlı öğrenme için, yeni bilginin ilişkili kavramlarla 
ve önceden edinilmiş önermelerle ilişkilendirilmesi gerektiğini ifade etmektedir 
(Bruce & Brazina, 1998). Anlamlı öğrenmeye göre öğrenilen yeni bilgi önceden 
var olan bilgilerin oluşturduğu bir şemanın içine yerleştirilir. Öğrenilen yeni bilgi 
var olan şemada uygun olan yere ön örgütleyiciler aracılığıyla yönlendirilir. Ön 
örgütleyiciler, bu işlevlerinden dolayı Ausubel’in anlamlı öğrenme kuramında 
(Bayat, 2006) ve matematiksel bilginin ilişkiler ağından oluşması nedeniyle ma-
tematik öğretiminde önemli bir yere sahiptir.

Ön Örgütleyiciler Nedir?
Bilginin anlamlı olarak yapılandırılması için gerekli tüm verilerin mantıklı bir 

ilişkiler ağına oturtulması gerekir. Birey yeni bilgiler ile ön bilgileri ilişkilendire-
bildiği ve bütünleştirebildiği taktirde anlamlı öğrenme gerçekleşmektedir (Kara 
& Özgün-Koca, 2004). Öğrencinin hâlihazırda bildikleriyle öğretime başlanması 
öğrenmenin kalıcı ve anlamlı olabilmesi için bir gereklidir. Ancak öğrencinin ön 
bilgileri ile yeni edineceği bilgiler arasında ilişkilendirmeyi sağlayacak aracılara 

1 Dr. Öğr. Üyesi, Balıkesir Üniversitesi, mevhibekobak@balikesir.edu.tr
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