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ONSOZ

Akademisyen Yayinevi yoneticileri, yaklasik 30 yillik yayin tecriibesini, ken-
di tiizel kisiliklerine aktararak uzun zamandan beri, ticari faaliyetlerini siirdiir-
mektedir. Anilan siire i¢ginde, basta saglik ve sosyal bilimler, kiiltiirel ve sanatsal
konular dahil 750 kitab1 yayimlamanin gururu i¢indedir. Uluslararasi yaymevi
olmanin alt yapisini tamamlayan Akademisyen, Tiirk¢e ve yabanci dillerde yayin
yapmanin yaninda, kiiresel bir marka yaratmanin pesindedir.

Bilimsel ve diisiinsel ¢alismalarin kalict belgeleri sayilan kitaplar, bilgi kayit
ortami olarak yiizlerce yilin taniklaridir. Matbaanin icadiyla varolusunu saglam
temellere oturtan kitabin gelecegi, her ne kadar yeni buluslarin yoriingesine tagin-
mis olsa da, daha uzun siire hayatimizda yer edinecegi muhakkaktir.

Akademisyen Yayinevi, kendi adini tasiyan “Bilimsel Arastirmalar Kita-
br” serisiyle Tiirk¢e ve Ingilizce olarak, uluslararas: nitelik ve nicelikte, kitap
yaymmlama siirecini baglatmig bulunmaktadir. Her y1l Mart ve Eyliil aylarinda
gerceklesecek olan yayimlama siireci, tematik alt basliklarla devam edecektir.
Bu siireci destekleyen tiim hocalarimiza ve arka planda yer alan herkese tesekkiir
borgluyuz.

Akademisyen Yayinevi A.S.
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Boliim 1

ADAY OGRETMENLERIN MATEMATIGE YONELIK
TUTUMLARININ ETKINLIK TEMELLI MATEMATIK
OGRETIMINE YONELIK GORUSLERINE ETKiSi

Yeliz CELEN!

GIRIS

Ogrencilerin matematiksel kavramlari dgrenebilmeleri matematigi giinliik
hayatlarinda kullanabilmeleri ve &grenmeyi igsellestirebilmeleriyle miimkiin-
diir. Bunun gergeklesmesi icin en etkin yollardan biri de matematik 6gretiminde
etkinliklerin kullanilmasidir. Matematik 6gretiminde etkinliklerin kullanilmasi,
Ogrenciyi merkeze alarak onlara zenginlestirilmis 6grenme yasantilar1 sunmak-
ta ve matematik dgretimini eglenceli hale getirmektedir. Matematik 6gretimini
bir kesfetme siireci, 6grenciyi de matematiksel kavram ve sistemlere sezgileriyle
ulasan bir buluscu gibi gdrmek matematik 6gretiminin matematigin dogasina uy-
gun yapilanmasinin bir geregidir. Bunun i¢in matematik 6gretiminde 6grencinin
derse aktif katilimini saglayan, belirli bir kazanim ya da konunun 6gretilmesini
amaglayan ve matematik kavramlar1 arasindaki iligkilerin planli ve sistematik
olarak verilmesini kolaylastiran etkinliklerden faydalanilmasi gerekmektedir.
Ogrenciler belirli alanlara iliskin bilgileri kesfedecekleri ya da uygulayabilecek-
leri, deneyim yasayabilecekleri, matematigin soyutlugundan uzaklasarak somut
ara¢ gere¢ ve materyallerle 6grenme gergeklestirecekleri etkinliklerle matemati-
ge yonelik olumlu tutumlar gelistirebilirler.

Tutum, en genis anlamda bir bireyin belirli bir objeye veya bir kimseye kar-
st zihinsel agidan hazir olug durumu veya belirli bir bigimdeki vaziyet alisidir
(Allport, 1935). Tutumlar dogustan getirilmemekte, sonradan kazanilmaktadir
(Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005). Tutumlart sekillendiren pek ¢ok dissal etken
bulunmaktadir. Tutumlar bireyin yasantilari sonucu elde ettigi deneyimler yoluy-
la veya diger bireylerle ya da gevresindeki uyaricilarla olan etkilesimleri yoluyla
degisebilmekte ve sekillenebilmektedir. Kiginin belli bir nesne, olay ya da kisi
hakkinda olusturdugu inanislar, bunlara gosterdigi duygusal tepkiler ve bunlarla
kars1 karstya kaldiginda yaptigi davramislar kisinin tutumlarini olusturur. Ogren-

' Dr. Ogretim Uyesi, Amasya Universitesi, e-posta: yelizcelen@hotmail.com
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Tablo 2’ye bakildiginda modele girilen ve aday 6gretmenlerin etkinlik temelli
matematik 6gretimine iliskin goriislerinin modele anlamli katki sagladig gortil-
mektedir (R2=.036, p<.01). Regresyon analizinden elde edilen bulgulara bakildi-
ginda; Ifade 2 (Etkinlik temelli 6gretim dgrencilerin matematik 6grenmeye karsi
ilgilerini artirir.) goriisiine katilan 6gretmenlerin matematige yonelik (duyussal)
tutum puanlarinin katilmayanlara oranla yiiksek oldugu, ifade 5 (Etkinlik temelli
matematik dgretimi zaman kaybidir.) ve ifade 4 (Etkinlik temelli matematik &g-
retimi bireysel farkliliklar1 ortadan kaldirir.) goriisiine katilan 6grencilerin tutum
puanlarinin ise katilmayanlara oranla daha diisiik oldugu gorilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bulgular incelendiginde etkinlik temelli matematik 6gretiminin egitim or-
tamlarini zenginlestirdigini diisiinen aday 6gretmenlerin biligsel boyutlu tutum
puanlarmin diger aday 6gretmenlere oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Tu-
ral (2005) tarafindan yapilan ¢alisma da bu bulguyu destekler niteliktedir. Tural
oyun ve etkinliklerle gergeklestirilen matematik 6gretim siirecinin 6grencilere
biligsel, sosyal, duygusal ve devinigsel yonlerden etkili bir 6grenme ortami sun-
dugunu belirterek tutumlarimin olumlu yonde gelismesine katkida bulundugunu
belirtmektedir. Etkinlik temelli 6gretim, farkli 6grenme bigimlerine sahip aday
Ogretmenlere ya da 6grencilere uygun 6grenme ortamlar1 sunmakta ve derse etkin
katilim1 saglayarak bireye 6zgii 6grenme ortamlarinin olusturulmasina katkida
bulunmaktadir.

Dikbas ve Hasirct (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada da 6grenme strateji-
lerinin 6gretimde 6grencilerin akademik basarisini arttirdigi, derse karsi tutum
ortalamalarini arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu aragtirmalarin bulgulari yapilan arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
Bu agidan bakildiginda etkinlik temelli matematik 6gretiminin egitim ortamla-
rinda kullanilmasina iligkin 6gretmen gorisleri ile matematige yonelik tutumlari
arasinda bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Caligma bulgularina gore etkinlik
temelli 6gretim uygulamalarinin yayginlagtirilmasi 6nerilmektedir.

KAYNAKLAR

Aiken, L. R. (1970). Attitudes Towards Mathematics. Review of Educational Research,
Vol.40, No: 4, 551-596

Alci, B. ve Erden M. (2006). Ogretmenlerin Matematige Karst Tutumlarinin Cinsiyete
Gore Ilkogretim 4. Smif Ogrencilerinin Matematik Basarilarina Etkisi. Erzincan Egi-
tim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1:1, 13-21

Allport, G.W. (1935) Attitudes. In: Murchison, C., Ed., A Handbook of Social Psycho-
logy, Clark University Press, Worcester.
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Boliim 2

OGRETMENLERIN MATEMATIGE YONELIK
TUTUMLARI *

Yeliz CELEN?

GIRIS

Matematik en genel anlamiyla “Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve dlgii te-
meline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi” (TDK,
2005, 1353) olarak tanimlanmaktadir. Matematik, insanlarin ortak diisiinme ara-
cidir ve insan yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasinda, yonlendirilmesinde, sistem-
li ve mantikli bir diisiinme aliskanliginin kazandirilmasinda etkin olarak kulla-
nilmaktadir. “Matematik nedir?”sorusunun yaniti, insanlarin matematigi hangi
amag i¢in kullandiklarina gore degismektedir.

Matematik sistemli bir akil yliriitme becerisi gerektirmekte ve bu nedenle de
insana problem ¢6zme aliskanlig1 kazandirmaktadir. Birey matematigin ¢evre-
de bulunan olaylar1 organize etme ve aciklama girisiminden hareketle problem
¢ozme yetenegini gelistirebilir. Temel egitimdeki matematik dgretimi siireciyle,
ogrencilerden tahmin etme ve zihinden islem yapma gibi etkinlikleri yapmalar
istenmektedir. Boylece bireylere matematigi sevdirip 6gretmek, onlarim mate-
matik kullanarak yasamlarini kolaylastirmalarina yardimci olmak, matematiksel
problemleri ¢cozme siireci i¢inde kendilerine 6zgii matematiksel diisiincelerini ge-
listirmelerini saglamak istenmektedir. Matematik dgretimini bir kesfetme siireci,
Ogrenciyi de matematiksel kavram ve sistemlere sezgileriyle ulasan bir bulusgu
gibi gormek matematik dgretiminin matematigin dogasina uygun yapilanmasinin
bir geregidir.

Matematigin yapisina uygun bir 6gretimin gerceklestirilebilmesi i¢in, ma-
tematigin olup bitmis, kesin dogrulari igeren bir disiplin degil, denemeyanilma
yaklagimina yer veren, yeni arayis ve buluslara, gelismeye agik bir caligma alani
oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Matematik birbirinden kopuk degisik konu,
islem ve kurallardan olugmus bir y1gin konu degil, kimi temel ilke ve kavramlara
dayanan bir diisiinme yontemi, genis anlamda bir problem ¢6zme, bulma ve kanit
etkinligidir.

! Bu arastirma yazarin doktora tezinden {iretilmistir.

2 Dr. Ogretim Uyesi, Amasya Universitesi, e-posta: yelizcelen@hotmail.com
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Kidem degiskeninin tutum puanlar lizerinde ne derece etkili oldugu incelen-
diginde, bilissel boyut icin n?>=1728,94 / 27877,59 = 0,06 ve duyussal boyut i¢in
N*=1236,61 / 40466,69 = 0,03 olarak hesaplanmistir. Yani biligsel boyutta kidem
degiskeni orta diizeyde tutumlar {izerinde etkili olurken duyussal boyutta daha
disiik diizeyde etkili olmustur.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirma sonucunda ilkogretim sinif 6gretmenlerinin matematige yonelik
tutumlarmin cinsiyet, yas, kidem gibi 6gretmen 6zelliklerine gore degistigi, ma-
tematige yonelik biligsel boyutlu tutumlarinin cinsiyet degiskenine bagl olarak
degismedigi, duyussal boyutlu tutumlarinin kadin 6gretmenler lehine anlamli
olarak degistigi, matematige yonelik tutumlarinin yas degiskenine bagli olarak
geng 0gretmenler lehine degistigi, matematige yonelik tutumlarinin 0-5 yil kide-
me sahip 6gretmenlerin lehine degistigi gdzlemlenmistir.

Arastirma bulgularia dayali olarak, 6gretmen yetistirme programlart hazir-
lanirken 6gretmenlerin anlatacaklar1 derse ve de 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin belirlenmesi, bu belirleme ¢alismasi icin uygun aracglar gelistirilme-
si, kullanilacak araglardan biri olarak Tesvik Edici Yazma Aktivitelerinden ya-
rarlanilmasi, 6gretmenlerin matematiksel igerige ve 6grenme siireglerine yonelik
diistincelerini yordanarak programa yansitilmasi 6nerilmektedir.

KAYNAKLAR

Aiken, L. R. (1970). Attitudes Towards Mathematics. Review of Educational Research,
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Boliim 3

DiISKALKULI NEDIR?
What is Dyscalculia?

Yasemin KUBANC!

GIRIS

Matematikte ki 6grenme giicliikleri genel olarak, egitim-6gretim siirecinde
gortilen eksiklikler, konularin ¢ogunlukla soyut kavramlardan olugmasi, 6grenci-
lerin bu soyut kavramlari zihinlerinde eksik yapilandirmalar1 veya yorumlayama-
malari, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin yetersiz olmasi, matematikte-
ki formiillerin ve kurallarin fazla olusu gibi ¢esitli nedenlere dayandirilmaktadir
(Tatar & Dikici, 2008). Ogrenme giicliikleri ile ilgili eskiden yapilan ¢alismalar
incelendiginde gozii goren, kulagi isiten, zihin yetenegi normal olan her bireyin
o0grenmede bir problemle kargilagsmayacagi ifade edilmektedir (Halim Vassaf,
2011). Bu sonucun aksine aksine son zamanlarda yapilan arastirmalar, herhangi
bir nedenle merkezi sinir sisteminde sorun olan ¢ocuklarin da 6grenmede giiglitk
yasayabilecegini ortaya koymustur. Yani dgrencilerin duyu organlarinda higbir
problem olmasa bile, duyu organlarinin topladig: bilgiyi beyne aktarma, kaydet-
me ve geri getirme sirasinda, beyindeki merkezi sinir sisteminden kaynaklanan
sorunlarinda 6grenme giigliiklerine yol acabilecegi goriilmiistiir. Gozl goriip, ku-
lag isitip ve normal akil seviyesinde olmasina ragmen, elinde olmayan dikkat
eksikligi, gorsel-uzamsal eksiklikler, isitme ve dil ile ilgili eksiklikler, bellek ile
ilgili eksiklikler, motor becerilerin eksik gelismesi ve beynin bazi alanlarinin tam
giiclik yasayabilmektedir (Durmus, 2007). Bu ¢ocuklar akranlariyla ayni veya
daha iist diizey akil seviyesine sahip olduklari halde bilgiyi edinme ve ifade etme
sirasinda yasadiklart bu zihinsel silire¢ bozukluklarindan dolay:1 akranlarindan
daha geride kalabilmektedirler (Sezer & Akin, 2011).

Ozel 6grenme giigliigii olarak adlandirilan bu durum Amerikan Psikiyatri Bir-
ligi (APA) tarafindan 2001 yilinda, zekds: normal ya da normalin iistiinde olan
bireylerin, standart testlere gore yas, zekd diizeyi ve aldigi egitim géz oniinde
bulunduruldugunda okuma, matematik ve yazili anlatim diizeyinin beklenenin

' Ars. Gér., Firat Universitesi, Elazig, Tiirkiye. E-mail: y_kubanc@hotmail.com
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yeceklerdir. Arastirmaci ¢ocuklar1 cesaretlendirilmeli ancak, bir seyin dogru
veya yanlis oldugu konusunda bilgi vermekten kaginmalidir.

Aragtirmacinin dikkatle gozlemlemesi gereken bir diger konuda 6grencile-
rin konsantrasyon seviyeleridir. Bazi ¢ocuklar aceleci davranip hemen cevap
verebilir. Digerleri yerinden kalkip, odadaki esyalar1 yerinden oynatip, on-
lara dokunmak isteyebilir. Bu degerlendirmenin ¢ok kisa siirecegi anlamina
gelmektedir. Bu durum 6grencide ilk olarak konsantrasyon giicliigline neden
olur. Cocuklarin bazi zorluklarinin temelinde dikkat daginiklig: ve diirtiilerine
hakim olamamak yatiyor olabilir.

Aragtirmact hicbir cocuga sen hata yaptin dememelidir, eger ¢cocuk yaptigi
hatay1 tekrarlarsa bir sonraki boliime gegilmelidir. Eger ¢ocuklar miicadele
etmelerine ragmen soruyu ¢dzemiyorsa, arastirmaci ¢ocuklara bu biraz zor
gortintiyor hadi baska bir sey yapalim seklinde karsilik vermelidir.

Eger ¢ocuklar hesaplamalarda kullanmak i¢in materyal istiyorlarsa aragtirma-
c1 onlara materyal vermemelidir. Ciinkii ¢cocuklar ekstra malzeme olmadan
ellerinden geleni yapmaya tesvik edilmelidir. Eger 1srar ederlerse okulda kul-
landiklar1 ara¢ gereclerden kullanmalari saglanmalidir.

Degerlendirmeler sirasinda ¢ocuklarin bir sey yazmak istemektense, bir sey-
leri segmek istedigi goriilecektir. Eger onlar bir seyleri karalayarak segmeyi
oOnerirlerse, bu cocuklarin akillarinda bilgileri tutmakta zorlandiklar1 ihtima-
lini akla getirmelidir. Ciinki{i bu durumda ki ¢ocuklar zayif bir isitsel bellege
sahip olabilirler veya onlarin diisiincelerini kaydetmek noktasinda egitilmis
olabilirler. Centik isaretleri, say1 ¢izgileri veya siitun aritmetigi gibi ¢ocugun
hesaplamada ve kaydetmede kullandig1 biitlin se¢imler arastirmaci tarafindan
not edilmelidir.

Elde edilen biitiin bilgiler degerlendirmeden hemen sonra not edilmelidir.
Cocuklar onlar hakkinda ne yazdiginizi bilmek isteyeceklerdir, bu nedenle
tedbirli not almak gerekmektedir. Baz1 durumlarda bir kayit cihazi kullanmak
daha yararli olabilir.
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DiISKALKULI NASIL TESPIT EDILEBILIR?
How is dyscalculia detected?

Yasemin KUBANC!

GIRIS

Genel olarak yapilan bir¢ok aragtirmada ilkogretim 6grencilerinin yaklagik
% 5-7’sinin diskalkuli olabilecegi gézlenmistir (Butterworth, 2005: 457; Gross-
Tsur, Manor, & Shalev, 2004). Bunun yaninda Pellegrino ve Goldman’e (1987)
ile ilgili yapilan ¢alismalar az sayida oldugu icin semptomlart da kesin degil-
dir. Dolayisiyla diskalkuli olan ¢ocuklarin diger nedenlerden dolayr matematikte
zorluk yasayan ¢ocuklardan ayirt edilebilmesi i¢in bu 6grencilerin durumlarinin
ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu boliimde diskalkuli olan 6gren-
cilerin hangi araglar kullanilarak nasil tespit edilebilecegine yonelik bilgi veril-
mistir. Bu ¢alismada 6zellikle Emerson ve Babtie (2010) tarafindan gelistirilen
degerlendirme araclari izerinde durulmustur.

1. GENEL GOZLEMLER

1.1. Kaygi Seviyesi

Cocugun kendisini matematige kapatmasinin veya matematikte basarisiz ol-
masinin nedeni tamamen matematigi anlamamasindan kaynaklanmaz, matematik
ile ilgili baskilar veya yasadigi endiselerden de kaynaklanmis olabilir. Bu kaygi
bazen ¢ocugun goriiniisiinden bazen ise davranislarindan anlasilabilmektedir. Bu
nedenle bu tiir gocuklara ekstra giiven ve cesaret vermek gerekmektedir. Ciinkii
kaygi seviyesinin yiiksek olmasi, cocugun yeteneklerini kullanmasini engelle-
mekte bu da cocugun basit hatalar yaparak matematikte basarisiz olmasina neden
olmaktadir. Eger arastirmaci kaygi seviyesini kontrol altina alamazsa, 6grencinin
matematikte ki basarisizliginin tam olarak neden kaynaklandigini tespit edemez.
Bu nedenle aragtirmaci ¢cocukta dnemli derecede kaygi belirtileri gdzlemlediyse,
bir aile doktorundan veya okulun rehber 6gretmeninden ¢ocuga nasil yaklasila-
cag1 konusunda destek almalidir (Emerson & Babtie, 2010).

' Ars. Gér., Firat Universitesi, Elazig, Tiirkiye. E-mail: y_kubanc@hotmail.com
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gibi degiskenler dikkate alinmalidir. Diskalkuli tanis1 konulduktan sonra fark-
I1 testler kullanilarak nicel ve nitel analiz yapilmalidir.

» Rehabilitasyonun gerekgesi diskalkulinin 6grencinin sosyal ve mesleki haya-
tinda ki etkisini en aza indirmek olmalidir.

+ Ogrencinin var olan bilis yetenegini muhafaza etmesi ve alternatif stratejiler
veya telafi edici yeni davranislar gelistirmeleri saglanmalidir.

» Konsantrasyonda ve stratejik diistinme de yasanan problemlerin ayn1 zamanda
diskalkulinin ilerlemesine 6nemli 6l¢lide katki sagladigi goriilmiistiir (Han-
nell, 2013). Bu nedenle 6gretmenler 6grencinin dikkat siiresini dikkate alarak
ders islemelidir.

* Cocuklar aritmetigin bazi kisimlarin1 kendi baglarina 6grenebilmelerine rag-
men, ¢ogunlukla bu beceri okullarda 6gretilmektedir. Resmi bir ortamda veri-
len yetersiz bir egitim, ¢ocuklarin aritmetik 6grenememesinin nedenlerinden
biri olabilir. Cogu aritmetik miifredat deneme-yanilmaya dayalidir, etkinligi
tam olarak kanitlanmamis yontemlerle ve egitimcilerin sectigi sekilde anlati-
lir. Diger sakincali durumlar ise kalabalik siniflar, cocuklarin viicut yapilarinin
farklilik gostermesi ve kaynastirma egilimi olabilir. Asheraft’a gore (2002),
bu smiflarda ¢cocuklar daha hizl siirede daha dogru bir sekilde problemleri
¢ozmek icin, diger bireylerle ayn1 kosullarda yaristirilacak ve bu da diskalkuli
olan 6grencilerin matematik kaygisinin artmasina ve var olan temel aritmetik
becerilerinin daha da kotiiye gitmesine neden olacaktir.
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EK-1. GENEL iZLENiM FORMU (EMERSON & BABTIE, 2010: 21).

© Jane Emerson and Patricia Babtie 2010:21. The Dyscalculia Assessment.
For extra forms go to: http://education.emersonbabtie.continuumbooks.com
GENEL iZLENIM FORMU

Dogum Tarihi: Yast:
Degerlendirme Tarihi: .........cooveiiiiieiiiieie ettt ae b e eneens
Ebeveynlerin AdIAri: .........ccooieiiiieieei ettt enee

1.Matematik Kaygi Seviyesi

Cignenen kol mansetleri O

Tirnaklar1 yemek o

Siirekli kiyafetiyle oynayip bir yerlerini ¢ekistirip durmak o
Zayif gz temasi O

Elleri sikma o

Cok yumusak veya ¢ekinerek konusma o

Cok soru sormak veya i¢ini rahatlatacak arayislar icine girmek o
2. Dikkat Seviyesi (yapilan gozlemler)

EK-2. OKULA VE MATEMATIGE KARSI TUTUM BELIRLEME
FORMU

©Jane Emerson and Patricia Babtie 2010: 23. The Dyscalculia Assessment.
For extra forms go to: http://education.emersonbabtie.continuumbooks.com
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OGRETMEN ADAYLARININ FEN METINLERINI
OKUMAYA YONELIK TUTUMLARININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI®

Canan DILEK EREN?

GIRIS

Bilginin toplanmasi, islenmesi, hizli giivenilir ve kolay erisilebilir sekilde
saklanmasi, aglar araciligi ile bir yerden bir yere iletilmesi ve iletilen bilginin
korunmasini saglayan bilgi teknolojilerinin kullaniminin yayginlagmasu, ilkel ya-
samla baslay1p tarim toplumu, sanayi toplumu diye devam eden siirecte giiniimiiz
toplumlarimin sanayi toplumlarindan bilgi toplumuna gegisine neden olmustur.
Katlanarak artan bilgi ve yayilimindaki hizin 6nem kazandig1 yeni diizende, bilgi
ve iletisim toplumlarin gelismislik diizeyini belirleyen en dnemli gii¢ unsurla-
r1 haline gelmistir. Coskun’a (2002) gore bilgi toplumuna gegisle birlikte, sozli
iletisimin yerine yazili iletisim 6n plana ¢ikarken, 6zellikle gelismis iilkelerde
kentlesme siirecine de bagli olarak, iletisimin biiylik bir kism1 okuma yoluyla
gercgeklestirilir bir duruma gelmistir. Bilgi katlanarak artarken bilgi kaynaklar1 da
gecmise oranla cesitlenmis ve hatta degisime ugramistir. Ancak Kurudayioglu ve
Celik’in (2013)’ de ifade ettikleri gibi degismeyen iki temel gercek vardir bunlar-
dan biri bilginin yazili ve gorsel olarak sunulmasi, bir digeri de sunulan bilginin
okunmasi, kavranmasi ve degerlendirilmesidir.

Okumak, bir metni meydana getiren harf ve isaretlerin ¢ozliimlenmesi ya da
seslendirilmesi (TDK, 2018) ya da metin ile okuyucu arasindaki metne anlam
verme stirecidir (Hansen, 2016; Rholetter, 2014). Okumada amag, sézciikleri ve
climleleri ayr1 ayr1 anlamlandirmak yerine metni bir biitiin olarak kavramaktir.
Karatay’a (2014) gore kavramanin da gostergesi metindeki bilginin igsellesti-
rilerek yorumlanabilmesi, degerlendirmesinin yapilabilmesidir. Calfee ve Drum
(1986), okudugunu kavrama giiclinliin, okuma materyali (metin), okuyucu ve
metnin okuyucu tarafindan yorumlanmasi olmak tizere {i¢ bilesenden olustugunu

! Bu galismanin bir kismi, 14 -17 Subat 2019 tarihleri arasinda Yalova Universitesinde diizenle-
nen 4. Uluslararas Bilimsel Arasgtirmalar Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.

> Dr. Ogr. Uyesi, Kocaeli Universitesi, Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B&-
liimii / Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali, canandilek@kocaeli.edu.tr
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ONERILER

Bu aragtirmanin 6rneklemi 267 dgretmen adayi ile sinirhdir, daha genis 6r-
neklemler i¢in 6gretmen adaylarinin fen metinlerini okumaya yonelik tutumlarini
iceren aragtirmalar yapilabilir. Ayrica, arastirma okul 6ncesi, sinif ve fen bilgi-
si 0gretmenligi anabilim dalinda 6grenim gormekte olan 1.ve 4.sinif 6gretmen
adaylar ile sinirhidir. Arastirmacilar, tim smif diizeyleri i¢in 6gretmen adaylari-
nin lisans egitimleri siiresince aldiklari egitimin, fen metinlerini okumaya yonelik
tutumlarindaki etkisini arastirarak yeni bulgular elde edebilirler. Tiim bu bulgu-
lar, 6gretmen egitiminde yapilacak diizenlemelerde yol gosterici olabilir.
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OGRETIM TEKNOLOJILERI DESTEKLI FEN
OGRETIMI UZERINE BIR DEGERLENDIRME:

Gizem SAYGILI*

GIRIS

Egitim sistemi, programi1 ve uygulamalariin etkililiginin artirilmasi ¢abalari-
nin bir sonucu olarak iilkemizde ilkdgretim okullar1 6gretim programi, yapilan-
dirmaci kuram gercevesinde yeniden hazirlanarak 2005-2006 6gretim yilindan
itibaren Tiirkiye genelinde uygulamaya konulmustur. {lkégretim programlarinin
temel aldig1 yapilandirmacilik kurami, bilginin 6grenen tarafindan olusturul-
dugunu, 6grenenin kendi bakis agisiyla bilgiyi 6n bilgileriyle anlamlandirarak
edindigini kabul etmektedir (Demirel, 2000:133). Bu nedenle 6grencilerin zen-
gin 0grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak saglayacak 6grenme ortamlarinin
yaratilmasi gerekmektedir (Yasar, 1998:596). Yapilandirmaci yaklagimda egi-
tim programinda icerik olup olmamasindan ¢ok Ogrenenin siire¢ iginde igerik
ile etkilesimde bulunma ve onu anlamlandirabilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu
nedenle program gelistirme siirecinde, yapilandirmaci tasarimcilar, 6gretmeden
cok 6grenme ortamlarini tasarimlamaya odaklanmaktadir. Bu baglamda 6grenme
yasantilarinin 6grencinin her alandaki gelisimini destekleyecek bigimde diizen-
lenmesine daha fazla 6nem verilmektedir (Erdem, 2001:37-41).

Yapilandirmaci 6grenme anlayisina gore dgrenenler, bilgiyi zihinsel olarak
yapilandirirken kendi diisiincelerini ve yorumlarmi gelistirmektedir. Diger bir
ifadeyle, bu yaklasimda 6grenenlerin bilgiyi temelden kurmasi hedeflendigi igin
ogrenenler, etkili diisiinme, problem ¢dzme ve 6grenme becerilerini gelistir-
mektedir (Alkan, 1998:57). Ogrenenler, sorgulayarak, zihinsel caba gostererek,
aragtirma yaparak, 6grenme ortamina katkida bulunmaktadir (Deryakulu, 2000).
Ogrenmenin nasil gerceklesecegi konusuna egilen bu yaklasim da tasarimlanacak
olan nesnelci anlayislardaki gibi 6gretim dongiisii olmadigi i¢in yapilandirmaci
anlayista teknolojinin gorevi, bilgi aktarmak degil, 6grenmeyi desteklemek ve
kolaylastirmaktir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda, yapilandir-

! Calisma yazarin, doktora tezinin bir bolimiidiir.

2 Dog. Dr. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, gi-
zemsaygili@kmu.edu.tr
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+ Ogrencilerin etkili ve verimli derse katilmim saglar (Sahin & Gengtiirk,
2007).

» Ogrenciler daha istekli hale gelir (Civelek, 2008).

» Egitimin kalitesi artar (Yanpar & Y1ldirim,1999).

* Egitim ortam1 zenginlesir (Sahin & Yildirim, 1999)

+ Ogrenmeler daha ilgi ¢ekici hale gelir (Simsek, 2002).

» Daha kaliteli ve ¢abuk 6grenme-6gretme gerceklesir (Semerci, 2006).

* Bilginin verimli sekilde 6gretilmesini ve kullanilmasini saglar (Koseoglu &
Soran, 2006).

+ Bireysel 6grenme ortamlari olusur (Isman 2002, Olgun & Ozkiitiik, 2001).

+ Ogrenmelerin kalic1 olmasim saglar (Riza, 2003).

+ Ogrencinin dersten zevk almasii ve derse motive olmasini saglar (Boyraz,
2008).

» Bilimsel ¢aligmalari ve aragtirmalar1 daha kolay anlamalarini saglar (Pekdag,
2005).

» Egitimin amagclarina ulasilmasini saglar (Kazu & Yesilyurt, 2008).
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FEN BILGiSI/FIZIK OGRETMENLERININ GELISiMI:
OGRETMENLERIN YENi ROLLERI VE SUREKLI
GELISMELERI

Yasar ERSOY!
Aytekin ERDEM?

“Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancak ogret-
menlerdir. Ogretmenden, egiticiden mahrum bir
millet heniiz bir millet adini alma yetenegi ka-
zanmamistir.”

M. Kemal Atatiirk
GIRIS

Egitim, baz1 donemlerde diinyada hizla degisen akimlarin etkisine girmekte

ve bazi durumlarda akintrya siiriikklenmektedir. Her yeni donemde egitimin bir
dizge (sistem) olarak en azindan bazi alt-dizgelerinin, bilesenlerinin ve 6gelerinin
yeniden yapilandirilip evrilerek gelistigi ve arada bir kesintili olsa bile siirecin
siirdiiriildiigi anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede son yillarda bilim ve teknolojinin
hizl1 gelismesinin etkisiyle diinyada biiyiik bir degisim ve koklii yenilikler oldu-
gu, s6z konusu bazi yeniliklerin egitim dizgelerinin geleneksel anlamini, yapilan-
dirmasini, girdi ve ¢iktilarla birlikte izlenen olagan siiregleri zorladig1 ve kismen
yonlendirdigi gozlemlenmektedir (Bork, 1991; UNESCO, 1998a, AAAS, 1989).
Ornegin, 6grenme-ogretme etkinliklerinde ve bu siirecin gerceklestirilmesinde,
6grencinin ve dgretmenin rol degisimi, egitim teknolojisinin daha etkin ve verim-
li kullanilmas: fen egitimcilerinin ilgi odag1 ve ugrasisi olmaktadir. Bu baglamda
belirtilen bu degisim ve doniisiim, egitim dizgesinin yapisal ve denetimli girdi-
lerini oldugu gibi, siireci ve siirecin yonetimini etkilemekte; yoneticilerin ve fen
egitimcilerinin daha bilingli hareket etmelerini ve kendilerini yenilemelerini ge-
rektirmektedir. Ozellikle, dizgenin dinamik ve kritik degiskenlerinden 6gretmen
ve dgrencilerin s6z konusu yeniliklerden etkilendigi, geleneksel islevlerinin ve
bazi rollerinin degismekte oldugu gézlemlendiginden, fen bilgisi/bilimleri (fizik)

' Emekli Prof.Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara
2 Dr. Ogr. Uyesi, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Teknik Bilimler M.Y.O., aerdem@nku.edu.tr
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Genelde 0gretmen 6zelde fen bilgisi/bilimleri (fizik) 6gretmen yetistirme ve
egitimi konusunda bu incelemedeki agiklamalar1 kisaca 6zetleyecek olursak; il-
kemizde egitim, ¢ok oncelikli ¢6ziim bekleyen toplumsal bir sorun olarak giin-
demde yer almaktadir. Bu nedenle, egitim sorunlariin ¢oziilmesi yoniinde tiim
kurum ve kuruluslar ortak eylem planlar1 hazirlamali, planlar ve her biri proje
bazinda gelistirilen programlar hizla uygulamaya konmalidir. Bu baglamda 6g-
retmen yetistirme, siirekli egitimi, yeni bilgi ve beceriler edinerek mesleginde
uzmanlasma ve yetkinlesme, ¢ok yonlii olarak derinlemesine incelenmeli ve yeni
modeller gelistirilmelidir. S6z konusu yeni modelde 6gretmenlerin yeni islevle-
ri ve rolleri tanimlanarak, 6gretmenlere yeni olanaklar ve firsatlar sunulmalidir.
Tiirkiye’de 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve yasam boyu siirekli egitimi yeniden
yapilandirilmali; yeni modeller gelistirilmeli, diizenlemede ve izlenecek stirecte
egitim bilimlerinin amag degil ara¢ oldugu dikkate alinmalidir. Betimlenen bu
ugrast ve harcanan ¢abalarin {irlinlerinin er ya da ge¢ mutlaka alinacagi unutul-
mamalidir.
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ARGUMANTASYON TABANLI OGRENME
SURECININ TOPLUMBILIMSEL KONULARIN
OGRENILMESINDEKI ETKISI

Gonca Giil DOMAC(!
Ali GUL?

GIRIS

Fen egitiminin temel amaci, bireyin ¢evresindeki problemleri tanimlamasi,
gbzlem yapmasi, hipotez kurmasi, deney yapmasi, sonu¢ ¢ikarmasi, analiz et-
mesi, genelleme yapmasi ve elde ettigi bilgi ve gerekli becerileri uygulamasidir.
Fen egitimi bireyin hayati boyunca kullandig1 bir¢ok kazanimi icermektedir. Fen
egitiminde O6grencilere olaylari arastirma, fikirleri inceleme, yararli ve iiretken
sorular sorabilme becerileri kazandirilmaya ¢aligilmaktadir. Dogal ve teknolojik
gelismelerin etkisindeki diinyada meydana gelen degisimlere ayak uydurabilme,
ortaya ¢ikan yeni durumlart mantikli bir sekilde sorgulayabilme ve gelismeleri
devam ettirebilme fen egitiminde Oncelikli hedefler arasinda bulunmalidir. Bu
nedenle fen egitimine bulunan ¢dziimler ve yapilan deneyler agisindan bir {iriin
olarak bakilabilecegi gibi, elde edilen deneyimlerin ve becerilerin yasamin her
asamasini etkilemesi agisindan da bir siire¢ olarak degerlendirilir (Aktamis &
Ergin, 2006; Kdseoglu & Kavak, 2001).

Diisiinen, anlayan, arastiran, sorgulayan, sorun ¢dzen bireylerin yetistirilmesi,
hizla degisen, bilgi cagimi yasayan diinyamizda ¢ogu iilkenin temel amaci duru-
mundadir. Ciinkii bireylerin sorgulamayan, yeniliklere kapali zihinlerde iirete-
meyen yapida olusmasini saglayan egitim sistemlerinin, toplumsal ve cagdas ge-
lismeler kargisinda yetersiz kaldigi bilinmektedir (Balci, 2009). Fen ve teknoloji
birbirini etkileyen iki kavramdir, fen bilimlerindeki gelismeler beraberinde tek-
nolojik gelismeleri de meydana getirmektedir. Bu nedenle fen egitiminin temel
amaglarindan birisi de yeniliklere ve degisimlere uyum saglayabilecek, bilimsel
ve teknolojik gelismeleri takip edebilecek, gerektiginde bunlardan kolaylikla ya-
rarlanabilecek bireyler yetistirmektir (Hanger & Yalgin, 2009).

! Ogretmen, T.C. Milli Egitim Bakanligi Olgme Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel
Miidiirligii ANKARA E.mail: goncagul.domac@hotmail.com

2 Prof. Dr. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dal1 06500 Tekni-
kokullar/ANKARA E.mail:aligul@gazi.edu.tr
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5.1. Oneriler

1. Ogrenciler toplumbilimsel konularla hayatlar1 boyunca karsilasacaklardur.
Toplumbilimsel bir konu hakkinda fikir, ¢6ziim iiretmek ya da karar verebil-
mek gibi kazanimlarin saglanabilmesi i¢in yapilandirmaci yaklasima uygun
o0grenci merkezli bir yaklasim olan argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagi-
minin kullanilmasi 6nerilmektedir.

2. Egitimin temel amaglarindan bir tanesi 6grencilerin elestirel diisiinme, sorgu-
lama, problem ¢dzme gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmektir. Bu
amag¢ dogrultusunda argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin egitimin
farkli seviyelerinde bu becerilerin gelistirilmesi i¢in kullanilmas1 énerilmek-
tedir.

3. Arglimantasyon kalitesinin belirlenmesinde etkili olabilecek faktorleri belirle-
mek iizere alan bilgisinin argiimantasyon kalitesine etkisi arastirilabilir.
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MATEMATIK OGRETIMINDE GRAFIiK
ORGUTLEYICILERIN KULLANIMI: KWL VE KNWS

Mevhibe KOBAK DEMIR!

GIRIS

Matematigin konusu; sayilar, sekiller, kiimeler, fonksiyonlar ve uzaylar gibi
soyut kavramlar ve bunlar arasindaki iliskilerdir. Matematigin kendini iiretmesi,
yani ardigik ve yigilmali bir bilim olmasi nedeniyle, matematik konular1 diger
derslere gore daha giiclii bir sirali yapiya sahiptir. Herhangi bir kavram onun 6n
sarti konumundaki diger kavramlar kazandirilmadan tam olarak verilemez (Al-
tun, 2015). Matematikte kavramlar ve iliskiler tek baslarma kullanildiklarinda
matematiksel olarak bir anlam ifade etmezler. Bu nedenle 6grencilerin matema-
tiksel kavramlar1 ve soyut bilgileri dogru bir sekilde 6grenmeleri ve bu kavram-
lar1 eski bilgileriyle anlamli bir sekilde iliskilendirilmeleri gerekmektedir (Ata
& Adigiizel, 2011). Bir kavram ilgili oldugu ve bireyin daha 6nceden 6grendigi
mevcut kavramlar ile ne kalitede iliskilendirildiyse o dl¢iide saglam anlasilir (Van
de Walle, 2004). Ausubel anlamli 6grenme i¢in, yeni bilginin iliskili kavramlarla
ve Onceden edinilmis onermelerle iliskilendirilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Bruce & Brazina, 1998). Anlamli 6grenmeye gore 6grenilen yeni bilgi dnceden
var olan bilgilerin olusturdugu bir semanin igine yerlestirilir. Ogrenilen yeni bilgi
var olan semada uygun olan yere 6n orgiitleyiciler araciligiyla yonlendirilir. On
orgiitleyiciler, bu islevlerinden dolay1 Ausubel’in anlamli 6grenme kuraminda
(Bayat, 2006) ve matematiksel bilginin iliskiler agindan olusmasi nedeniyle ma-
tematik 0gretiminde 6nemli bir yere sahiptir.

On Orgiitleyiciler Nedir?

Bilginin anlamli olarak yapilandirilmasi igin gerekli tiim verilerin mantikli bir
iliskiler agina oturtulmasi gerekir. Birey yeni bilgiler ile 6n bilgileri iligkilendire-
bildigi ve biitiinlestirebildigi taktirde anlamli 6grenme gerceklesmektedir (Kara
& Ozgiin-Koca, 2004). Ogrencinin halihazirda bildikleriyle 6gretime baslanmasi
Ogrenmenin kalic1 ve anlamli olabilmesi i¢in bir gereklidir. Ancak 6grencinin 6n
bilgileri ile yeni edinecegi bilgiler arasinda iliskilendirmeyi saglayacak aracilara

' Dr. Ogr. Uyesi, Balikesir Universitesi, mevhibekobak@balikesir.edu.tr
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