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Bölüm 12

ÖRGÜT KÜLTÜRÜ VE ÖRGÜTSEL SOSYALLEŞME 
SÜRECİNDE HEMŞEHRİLİK

Sevim KOÇER1

Gülden ÖZKAN2

1.GIRIŞ

Örgüt üyelerinin düşünce ve davranışlarını şekillendiren hâkim değerler ve 
inançlar olarak örgüt kültürü; örgütü bir arada tutan, birleştirip bütünleştiren ve 
diğerlerinden ayırt eden özellikler dizisi olarak kabul edilmektedir. Örgüt kültü-
rünün yönetici ve çalışanlara; işletmenin amaçlarını gerçekleştirmek üzere yol 
gösterici olduğu bilinmektedir.

Benimsenen kültürünün kuruma hâkim homojen bir kültür olduğu ya da kuru-
mun bu homojen kültürü yaratmak üzere çalıştığı kabul edilmesine rağmen bazı 
araştırmacılar kurumda çalışanların ve grupların bir altkültür içinde kaynaştığı ve 
hareket ettiğini ileri sürmektedirler. Özel grup ya da altkültürlerin iş, statü sevi-
yesi, cinsiyet ya da sınıfa bağlı olarak oluştuğu yönünde bulgular bulunmaktadır.

Örgüt kültürünün çalışanlara aktarılması ve benimsetilmesi süreci olarak ör-
gütsel sosyalleşme; çalışanın örgüt üyeliği ve örgütsel rolü için gerekli olan de-
ğerlerin, yeteneklerin, beklenen davranışların ve sosyal bilginin kazanılmasıdır. 
Bu noktada kurum kültürünün sosyalleşme yoluyla çalışanlara aktarılması ve 
onlar tarafından benimsenmesi, kurum içi iletişim biçimlerinin ve kanallarının 
yönetici ve çalışanlar tarafından nasıl kullanıldığına bağlıdır.

Her ne kadar örgütsel bakış açısı ile temellendirilen çalışmalar örgüt kültürü-
nü, homojenleştirici bir unsur olarak tanımlamakta ve bağlayıcı olarak nitelen-
dirmekte ise de; yukarıda dile getirildiği gibi kurum çalışanları arasında örneğin 
cinsiyete bağlı ya da statü seviyelerine göre işleyen ve kurum kültürünü ve onun 
homojenleştirici işleyişini etkileyen farklı sosyal ağlardan bahsetmek mümkün-
dür. Türkiye’de faaliyet gösteren işletmeler çalışan profilleri açısından değerlen-

1	 Dr. Öğr. Üyesi,Kocaeli Üniversitesi, İletişim Fakültesi, Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü, se-
vimkocer2004@yahoo.com

2	 Arş. Gör. Dr.,Kocaeli Üniversitesi, İletişim Fakültesi, Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü, gul-

densapozkan@hotmail.com



İletişim Bilimleri Çalışmaları I

- 188 -

Türkiye’de çalışma hayatı içinde hemşehrilik bağının işe yerleşme, terfi ya da 
hak mağduriyeti konularında işlevsel olduğu yine çalışmanın sonuçları arasında-
dır. Dolayısıyla araştırmaya katılan özellikle işsizlik sebebi ile memleketinden 
uzak bir coğrafi alanda yaşamaya ve çalışmaya mecbur kalmış kişiler için bu ba-
ğın temel ihtiyaçları karşılamak üzere (iş bulma ve işe yerleştikten sonra işyerin-
de dayanışma, ağa dahil olma ya da onu koruma vb.) kullanılabilir bir hak olarak 
anlamlandırılmaktadır. Katılımcılar tarafından kullanılabilir olarak tanımlanan 
bu hakkın sebebi ise ülkenin az gelişmişlik düzeyine bağlanmaktadır. Türkiye’de 
hemşehrilik ilişkilerinin gösterdiği bağlayıcı sermaye niteliği hemşehrilik bağı 
ile kurulan ilişkilerin “biz” ve “onlar” ayrımlarını beslediğini, gruplaşmalar ya-
rattığını, hemşehrilik bağının bir ötekileştirici olarak kullanıldığını gösterir nite-
liktedir. 

Çalışma oldukça homojen bir gruba yapılmış olduğu için diğer meslek ve sta-
tülerle karşılaştırma olanağı olmamıştır. Bundan sonraki çalışmaların hemşeh-
rilik ölçeğini; farklı meslek grupları, farklı statülerdeki çalışanlar, farklı eğim 
düzeyleri ve farklı sektörlerde kullanarak, Türkiye’de hemşehriliğin boyutlarının 
ölçülmesi önerilmektedir.
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