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FiZIKSEL AKTIVITEYE KATILIMDA MEKAN SECiMi VE
KATILIMI ENGELLEYEN UNSURLARIN iNCELENMESi:
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI KAMPUSU

Tolga BESIKCI™ Kadir YILDIZ™ Pinar GUZEL™""

OZET

Bu caligmanin temel amact, kampiis rekreasyonu kapsaminda bireylerin fiziksel
aktivitelere katilim nedenlerinin mekansal agidan yeterliligi ve katilimlarini engel-
leyen unsurlarin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimecilarin rekreasyon
alan1 segimlerinde etkili olan faktorlerin tespit edilmesi hedeflenmistir.

MCBU 6grencileri ve galisanlar1 arasindan calismaya goniillii katilm sagla-
yan ve basit rastgele drnekleme yontemi ile secilmis toplam 630 kisi (376 kadin
(60%) ve 254 erkek (40%)), (yas ort. = 25.54+6.46) ¢alismanin 6rneklem grubunu
olugturmaktadir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri belirlendikten sonra 6l¢iim
araci olarak Fiziksel Aktivite Mekan1 Degerlendirme Olgegi (FAMDO) (Giimiis ve
ark., 2015) kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikiler-
le birlikte normal dagilim kosullarinin saglanmamasi nedeniyle Mann-Whitney-U
ve Kruskal Wallis nonparametrik testleri uygulanmistir. Katilimeilarin demografik
ozellikleri ile fiziksel aktivite mekanini degerlendirme diizeyleri arasindaki iliski-
nin belirlenmesinde ise Spearman Korelasyon testi kullanilmigtir. Verilerin istatis-
tiksel analizinde ve yorumlarda, p<.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

Analiz sonuglart incelendiginde, “FAMDO” alt boyut puanlarinin cinsiyet de-
giskenine gore kadin katilimeilar lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir.
Kruskal Wallis analiz sonucuna gore, katilimcilarin “Fiziksel Aktivite Mekan1 Se-
¢imi” ve “Fiziksel Aktiviteye Katilimlarin1 Engelleyen Unsurlar” {izerinden aldik-
lar1 ortalama puanlar egitim durumlara goére farklilik gostermektedir. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda fiziksel aktivite mekani se¢iminde en yiiksek
puan egitim seviyesi ilkokul (Ort.=409,00) olan katilimcilarda goériilmekte ve bunu
sirastyla ortaokul (Ort=325,63), lise (Ort=304,19) ve lisans (266,95) puanlar1 takip
etmektedir. Spearman Korelasyon testi sonuglar1 ise, “FAMDO” alt boyutlar1 ile
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