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FİZİKSEL AKTİVİTEYE KATILIMDA MEKÂN SEÇİMİ VE 
KATILIMI ENGELLEYEN UNSURLARIN İNCELENMESİ: 

MANİSA CELAL BAYAR ÜNİVERSİTESİ KAMPÜSÜ
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ÖZET 
Bu çalışmanın temel amacı, kampüs rekreasyonu kapsamında bireylerin fiziksel 

aktivitelere katılım nedenlerinin mekânsal açıdan yeterliliği ve katılımlarını engel-
leyen unsurların incelenmesidir. Bu amaç doğrultusunda katılımcıların rekreasyon 
alanı seçimlerinde etkili olan faktörlerin tespit edilmesi hedeflenmiştir. 

MCBÜ öğrencileri ve çalışanları arasından çalışmaya gönüllü katılım sağla-
yan ve basit rastgele örnekleme yöntemi ile seçilmiş toplam 630 kişi (376 kadın 
(60%) ve 254 erkek (40%)), (yaş ort. = 25.54±6.46) çalışmanın örneklem grubunu 
oluşturmaktadır. Katılımcıların demografik özellikleri belirlendikten sonra ölçüm 
aracı olarak Fiziksel Aktivite Mekânı Değerlendirme Ölçeği (FAMDÖ) (Gümüş ve 
ark., 2015) kullanılmıştır. Verilerin değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistikiler-
le birlikte normal dağılım koşullarının sağlanmaması nedeniyle Mann-Whitney-U 
ve Kruskal Wallis nonparametrik testleri uygulanmıştır. Katılımcıların demografik 
özellikleri ile fiziksel aktivite mekânını değerlendirme düzeyleri arasındaki ilişki-
nin belirlenmesinde ise Spearman Korelasyon testi kullanılmıştır. Verilerin istatis-
tiksel analizinde ve yorumlarda, p<.05 anlamlılık düzeyi dikkate alınmıştır. 

Analiz sonuçları incelendiğinde, “FAMDÖ” alt boyut puanlarının cinsiyet de-
ğişkenine göre kadın katılımcılar lehine anlamlı olarak farklılaştığı görülmektedir. 
Kruskal Wallis analiz sonucuna göre, katılımcıların “Fiziksel Aktivite Mekânı Se-
çimi” ve “Fiziksel Aktiviteye Katılımlarını Engelleyen Unsurlar” üzerinden aldık-
ları ortalama puanlar eğitim durumlarına göre farklılık göstermektedir. Grupların 
sıra ortalamaları dikkate alındığında fiziksel aktivite mekânı seçiminde en yüksek 
puan eğitim seviyesi ilkokul (Ort.=409,00) olan katılımcılarda görülmekte ve bunu 
sırasıyla ortaokul (Ort=325,63), lise (Ort= 304,19) ve lisans (266,95) puanları takip 
etmektedir. Spearman Korelasyon testi sonuçları ise, “FAMDÖ” alt boyutları ile 
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