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CUMHURIYETIN ILK YILLARINDA (1923-1960)
KENT PLANLAMA, MiMARLIK ve MIRAS DEGERLERI

Nevin TURGUT GULTEKIN!

GIRIS

1923-1938 arasindaki yillarin Erken Cumhuriyet Dénemi olarak tanimlanma-
sinda mekana yonelik bazi ¢alismalar dncii ve yonlendirici olmustur (Aslanoglu,
2001; Bozdogan, 2001 gibi). Ulus devletin kurulmasina iligkin bir¢ok ¢alisma-
da ise Atatiirk’iin Sliimiiyle sonlandirilan bu dénem onun adiyla anilmaktadir.
Ulkenin ¢ok partili demokratik sisteme popiilist modernite anlayisiyla devam
edilmeye calisilsa da Cumhuriyet modernitesinin etkinsizlestirmeye odakli bir-
¢ok alanda bu donem 1960’11 yillarla uzatilmistir. Bu durum yapili ¢evrede, hizli
kentlesmenin getirdigi diizensiz, sagliksiz ve plan dis1 gelisme ve yapilagma ile
okunmakta, 1960 sonrasinin kenti ve mimarligi farklilasmaktadir. Bu ortamda
kapsamli kalkinma politikalarinin uzantisinda yerlesme siyasasi da bolge planla-
riyla bigimlendirilmeye ¢alisilmistir. Kent planlamasinda paradigma degisikligi
ise kapsamli, akilci (comprehensive-rationalist) planlama ile olmustur (Tekeli,
2001).Tirkiye’de mimarlik tarihinin akademik disiplin olarak kurumsallagmasi
da 1960’lara tarihlenmektedir (Erkut, 2009). Eszamanli olarak diinyada kiiltiir
degerlerini korumada nemli gelismeler yasanirken, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi
ile baglayan yeni yonetim doneminde, Anayasanin 50. Maddesine gore Devlet’in
tarih ve kdiltiirel degeri olan eserleri ve anitlar1 koruma ylikiimliiligii, Cumhuri-
yet tarihinde koruma politikalarinin en 6nemli dayanagi olmustur.

Bu calismada, Cumhuriyetin ilk yillar1 olarak kabul edilen dénemin modern
(izm) anlayisiin mekansal ifadesi olan kent ve mimarlik alani, iki farkli agidan
ele alimaktadur. ilki, ddnemin modern (izm) anlayisinin, modern hareketin ulus-
lararas1 simge ya da batinin ikonlartyla degil kendi dinamikleriyle sorgulanmasi
gerektigini vurgulamaktir. Bu déneme tarihlenen birgcok kentsel diizenleme ve
mimari yapit tekil olarak degerlendirilmesine karsin, yapili bu ¢evrenin olusturul-
masinda bu baglam genellikle dnemsenmemistir. Digeri, Tiirkiye’de ulus-devlet

! Dog. Dr,, Gazi Universitesi, neving@gazi.edu.tr

-1-



Sosyal Bilimler Arastirmalari I

ait modern kent ve mimari i¢in gegerli olmamalidir. Bu gereklilik bugiiniin yeni
yapilar1 yarinin mirasi olacagi ifadesi ile kolaylikla anlasilmaktadir (Polat & Can,
2008).

20. yiizyilda 6ne ¢ikan modernizme dikkat ¢ekmek ve tiriinlerini belgelemek
ve korumak amaciyla 1990°’da kurulan DOCOMOMO (International Working
Party for DOcumentation and COnservation of Buildings, Sites and Neighbor-
hoods of the MOdern MOvement) girigimi ile modern mirast korumak uluslara-
ras1 platformlarda 6nem kazanmistir. Modern mirasin 1995°ten beri Uluslararasi
Anitlar ve Sitler Konseyi’nin (/nternational Council on Monuments and Sites-
ICOMOS) tematik calismalara dahil edilmesi ve Diinya Kiiltiirel Miras Lis-
tesine alinmasi ve bu miras degerlerinin korunmasi hiz kazanmistir (ICOMOS,
1995). 2002°de Uluslararas1 Anitlar ve Yerlesimler Giinii (/nternational Day of
Monuments and Settlements) 20. yiizy1l mimari mirasina ithaf edilmis; ayn1 yilin
Tehdit Altindaki Miras Raporu’nda (Report on Endangered Heritage) da bu do-
nem vurgulanmistir (Giiltekin, 2017).

1970’11 yillarla uluslararasi birgok sézlesmeye taraf olan Tiirkiye’de, ICO-
MOS- Tiirkiye (1974), DOCOMOMO-Tiirkiye (2002) basta olmak iizere mes-
leki, bilimsel ve akademik gruplar Cumhuriyetin ilk yillarina tarihlenen modern
mimarlik ve sehir planciliginin tirtinlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in gosterdigi ¢a-
balar basariyla siiregelmektedir. Ancak, giiniimiizde kapsami ve tematik odaklari
genisletilen tasinmaz kiiltiir mirasinin en 6nemli bileseni olan modern mirasin
korumaya degerliligi, tarihsel degere baglanmamali, korunmasi da sadece sivil
inisiyatiflere birakilmamalidir. Siirdiiriilebilir, akile1 ve biitiinlesik koruma yak-
lasiminin 6ngoérdigi gibi Erken Cumhuriyet Donemine tarihlenen yapili ¢evre,
modern mimari miras ve ulus devletin kurulusunun taniklari olarak kabul gérmeli
ve daha genis ve etkin paydas katilimiyla gelecege aktariimalidir.
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