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GIRISIMCILIK VE KULTUR FARKLILIKLARININ
GIRISIMCILIK UZERINE ETKILERI

Mehmet Selman KOBANOGLU!

1. GIRISIMCI VE GiRISIMCILIK

Girisimcilik ve girisimei kavramlarinin alanyazinda tam olarak tizerinde fikir
birligine varilmis bir tanimi1 mevcut degildir. Bu konuda fikir birliginin saglana-
namamasi belki de bizzat kiiltiir farkliliklarindan ortaya gikmaktadir. Iste giri-

simcilik bu denli, heniiz tanim agsamasinda dahi kiiltiir kavramiyla i¢ ice gegmis
durumdadir.

Girigsimci (entrepreneur) kavrami ilk kez Richard Cantillon’un “Essai sur la
Nature du Commerce en Général” adli 1755 yilinda yayimlanan eserinde kulla-
nilmistir. Cantillon girigsimeiyi, hiikiimetlerden daha aktif bir bigcimde tim eko-
nomik sistemi motive eden en merkezi ve katilimci birey olarak tarif etmis ve
ekonomi i¢indeki hayati roliinii agiklamak i¢in “tesebbiis ekonomisinin babasi”
olarak anilmay1 hak ettigini ifade etmistir (Hebert ve Link,2006: 590).

Hangerlioglu (1986: 137) ise girisimci teriminin ekonomi literatiiriine ilk kez
Jean Baptiste Say (1767 — 1832) tarafindan sokulduguna isaretle, bir isletmeyi
kuran ve yoneten bigiminde tanimlar. Yazar, tesebiisiin emek, anamal ve doga
Ogelerini birlestirerek verimli kildigini ve bunu yapanin da becerikli isadami yani
miitesebbis oldugunu ifade eder. Miitesebbis olmaz ise bu dgeler birlesmeyecek
ve iiretim gerceklesmeyecektir. Miitesebbis rizikoyu, yani zarar etme olasiligin
onceden kabul ederek tesebiiste bulunmaktadir.

Girigimci terimi 1750’1i yillarda kullanilmis olsa bile, girisimcilik kavrami
yazinda hak ettigi yeri bulmak i¢im Schumpeter’i beklemistir. Schumpeter’in
girigimcilige atfetmis oldugu 6nem, sonraki donemde pek¢ok akademisyen ve
arastirmaci tarafindan girisimciligin kalkinma ile arasindaki iliskinin dikkate
alinmasina dnayak olmustur (Onuncu Kalkinma Plani, 2014: 3).

Girisimci, ekonomide {iretim faktorleri olarak kabul edilen sermaye, emek ve
dogal varliklar ile birlikte dordiincii faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat
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pasifist bir kiiltiir ve buna uygun davranis kaliplar1 yayginlagmaktadir. Bundan
dolay1 kiiltiirlerarast farkliliklar, hem girisimciligin ortaya ¢ikip ¢ikmamasini
hem de hangi tiir girisimciligin ve hangi 6zelliklere sahip girisimci davraniglarin
ortaya ¢ikacagini belirlemektedir (Aytag ve ilhan, 2007: 112).

Sosyal ortamin girisimcilik tizerine etkisini inceleyen c¢alismalar ¢ocukluk-
ta icinde bulunulan aile ortaminin, akrabalarin, arkadaslarin ve destek aglarinin
onemine dikkat ¢cekmektedirler. Bireylerin aldig1 egitim, kendilerine 6rnek aldik-
lar1 kisiler, kisisel degerleri ve motivasyon diizeyleri de girisimci olmalarina etki
edecektir. Ailesinde girisimci bulunan ¢ocuklarin girisimci olma egilimlerinin
daha fazla oldugu yapilan arastirmalar ile saptanmustir (TUSIAD, 2002: 52).

Girisimlerin baslamasi, gelismesi ve dengeli bir sekilde faaliyetlerini yiiriit-
mesi kiiltiirel 6zellikler ile yakindan iliskilidir. Oyle ki, ayni iilkenin farkli bolge
ve ya yorelerinde dahi yerel sosyal normlara bagl olarak girisimcilik egilimi
farkliliklar gosterebilmektedir. Diger taraftan, kiiltiir ile girisimcilik arasindaki
iligkiler tizerinde yiiriitiilen arastirmalar, belirli 6zelliklere sahip kiiltiirel yapilarin
girisimciligi etkiledigi konusunda ortak fikre ulagsmamistir. Ancak girigimciligin
sosyokiiltiirel yapinin etkisi altinda oldugu genis bir akademik g¢evre tarafindan
kabul goérmiistiir. Bu noktada sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin girisimciligi destek-
leyip gelistirdigi sdylenebildigi gibi, aksi olarak engelleyebildigi de sdylenebilir
(Gtiler ve Ark., 2016: 26).
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