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Bölüm 1

FARKLI YAKLAŞIMLAR IŞIĞINDA EĞİTİM  
PROGRAMI KURAMLARININ İNCELENMESİ

Bilge Özgür İNAM1

GİRİŞ
Eğitim programlarının düzenlenmesinde felsefenin nasıl rehberlik ettiği 

önemlidir. Felsefe doğrudan uygulamaya yansımamakla birlikte dolaylı olarak 
kuramlar üzerinden uygulamayı etkiler.  1918 yılında Bobbitt tarafından kaleme 
alınan ilk eğitim programı kitabının ardından günümüze kadar çeşitli kuramcılar 
farklı bakış açılarıyla program kuramları ile ilgili önerilerde bulunmuştur. 

Kuram sözcüğünün Türk Dil Kurumu’nda üç farklı anlamı bulunmaktadır. Bu 
anlamları tek tek ele alarak program açısından yorumlamanın faydalı olacağı dü-
şünülmektedir. 

1. Uygulamalardan	bağımsız	olarak	ele	alınan	soyut	bilgi.
Program geliştirme alanı sağlam felsefi dayanakları olan, sistematik ve uygu-

lamalı bir alandır. Kuram ve uygulama arasındaki ilişkinin somutlaştırılması ge-
rekmektedir. Dolayısıyla programı etkileyen kuramları uygulamalardan bağımsız 
ele almak pek mümkün gözükmemektedir. Felsefenin uygulamaya dönüştürül-
mesinde kuram önemli bir yol haritasıdır.

2. Belirli	bir	konudaki	düşüncelerin,	görüşlerin	bütünü.
Düşünceler kuramlardan ve felsefelerden bağımsız olarak ortaya çıkmaktadır.  

Program çalışmalarında eğitime dair düşünceler öğretme öğrenme süreçlerinin 
düzenlenmesinde önemli rol oynamaktadır. Felsefi düşünme biçimlerinden ba-
ğımsız program olamaz.

3. Sistemli	bir	biçimde	düzenlenmiş	birçok	olayı	açıklayan	ve	bir	bilime	temel	
olan	kurallar,	yasalar	bütünü,	nazariye,	teori.

Araştırmanın Amacı 
Program çalışmaları akıl temelli, rasyonel, sistematik, düşünsel birikime da-

yalı görüşlerle yapılmalıdır. Hangi hedeflerin seçileceği, bu hedeflere nasıl ulaşı-
lacağı, hangi konu alanlarına yer verileceği, hangi becerilerin nasıl geliştirileceği 
ve değerlendirileceğine ilişkin belirlemek için kuramlar yol göstericidir. 
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luşsal bir gereklilik olarak tanımlamaktadır. Eğitimin özündeki amaç toplumu 
dönüştürme yönündeki kendi kapasitelerinin ayırdında oluş olarak görülebilecek 
olan bir bilinçlenmedir. Bilincin gelişmesini insanların özgürleşmesinin aracı 
olarak görür. Bu bilinçlenme bağlama göre değişir. Kişinin bulunduğu koşullar-
da, bilinçlenme yoluyla onu özgürleştiren eğitim sağlanmalıdır. Bu, bazen oku-
ma-yazma, bazen bir dil eğitimi, bazen matematik bilgi ve becerisi olabilir.  

Freire doğrudan bir program modeli önermemesine rağmen kavramları ince-
lenerek program açısından çıkarımlar yapılabilir. Yukarıdaki örneklere ek ola-
rak “praxis” kavramı oldukça ilgi çekici. Kısaca kişinin bilinçlenmesi, yaşadığı 
toplumla, kendi bağlamıyla ilgili eleştirel bir eylem olarak tanımlanabilir (Frei-
re,2018; Kridel, 2010; Null,2010; Vittoria, 2017).
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