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FARKLI YAKLASIMLAR ISIGINDA EGITIM
PROGRAMI KURAMLARININ iNCELENMESI

Bilge Ozgiir INAM'

GIRIS

Egitim programlarmin diizenlenmesinde felsefenin nasil rehberlik ettigi
onemlidir. Felsefe dogrudan uygulamaya yansimamakla birlikte dolayli olarak
kuramlar tizerinden uygulamay1 etkiler. 1918 yilinda Bobbitt tarafindan kaleme
alman ilk egitim programi kitabinin ardindan giiniimiize kadar ¢esitli kuramcilar
farkli bakis agilartyla program kuramlari ile ilgili 6nerilerde bulunmustur.

Kuram sdzctigiintin Tiirk Dil Kurumu’nda {i¢ farkli anlami1 bulunmaktadir. Bu
anlamlar tek tek ele alarak program acisindan yorumlamanin faydali olacag: dii-
siintilmektedir.

1. Uygulamalardan bagimsiz olarak ele alinan soyut bilgi.

Program gelistirme alan1 saglam felsefi dayanaklari olan, sistematik ve uygu-
lamal1 bir alandir. Kuram ve uygulama arasindaki iligskinin somutlastirilmasi ge-
rekmektedir. Dolayistyla programi etkileyen kuramlari uygulamalardan bagimsiz
ele almak pek miimkiin gozilkmemektedir. Felsefenin uygulamaya doniistiirtil-
mesinde kuram 6nemli bir yol haritasidir.

2. Belirli bir konudaki diisiincelerin, goriislerin biitiinii.

Disiinceler kuramlardan ve felsefelerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Program caligmalarinda egitime dair diisiinceler 6gretme 6grenme siireclerinin
diizenlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Felsefi diislinme bigimlerinden ba-
gimsiz program olamaz.

3. Sistemli bir bicimde diizenlenmig bir¢ok olayt agiklayan ve bir bilime temel
olan kurallar, yasalar biitiinii, nazariye, teori.

Arastirmanin Amaci

Program g¢aligmalari akil temelli, rasyonel, sistematik, diisiinsel birikime da-
yali goriislerle yapilmalidir. Hangi hedeflerin segilecegi, bu hedeflere nasil ulagi-
lacagi, hangi konu alanlarina yer verilecegi, hangi becerilerin nasil gelistirilecegi
ve degerlendirilecegine iligskin belirlemek i¢in kuramlar yol gostericidir.
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lugsal bir gereklilik olarak tanimlamaktadir. Egitimin 6ziindeki amag¢ toplumu
donistiirme yoniindeki kendi kapasitelerinin ayirdinda olus olarak goriilebilecek
olan bir bilinglenmedir. Bilincin gelismesini insanlarin 6zglirlesmesinin araci
olarak goriir. Bu bilinglenme baglama gore degisir. Kisinin bulundugu kosullar-
da, bilinglenme yoluyla onu 6zgiirlestiren egitim saglanmalidir. Bu, bazen oku-
ma-yazma, bazen bir dil egitimi, bazen matematik bilgi ve becerisi olabilir.

Freire dogrudan bir program modeli 6nermemesine ragmen kavramlari ince-
lenerek program agisindan ¢ikarimlar yapilabilir. Yukaridaki 6rneklere ek ola-
rak “praxis” kavrami oldukga ilgi ¢ekici. Kisaca kisinin bilinglenmesi, yasadigi
toplumla, kendi baglamiyla ilgili elestirel bir eylem olarak tanimlanabilir (Frei-
re,2018; Kridel, 2010; Null,2010; Vittoria, 2017).
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