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GIRIŞ
Türkiye’de “öğretmenlik” resmi olarak kökenleri eskiye dayanan bir meslek 

(Özden, 2015) olmasına karşın öğretmenlik mesleğini yapanlar için “öğretmen 
kimliği” kavramı geçmişten günümüze hep sorgulanır olmuştur. Bu kavram üze-
rine yürütülen çalışmalar incelendiğinde kafa karışıklığı daha da artmaktadır. 
Çünkü öğretmen kimliği hakkındaki araştırmalar ve tartışmaların Türkiye özelin-
de henüz nihai bir tanıma ulaşmadığı görülmektedir.

Cevizci (2010), kimliği, bireye farklılık kazandıran; politik, sosyal ve kültürel 
varlığını ortaya koyan bir nitelik olarak tanımlar. Bu anlamda öğretmen kimliği 
kavramının, toplumda öğretmeni tanımlayan onu diğer meslek gruplarından ayı-
ran, farklı kılan, aynı zamanda öğretmenin yaşadığı toplum içerisindeki politik, 
sosyal ve kültürel varlığını tamamlayan holostik bir yapı taşıdığı öne sürülebilir. 
Bu anlamda hem bireysel hem sosyal hem de felsefi açıdan öğretmen kimliği-
nin toplumdaki rolü ve olası etkileri geçmişten günümüze dönemsel farklılıkları 
içinde taşımıştır. Kaya’ya (2016) göre, örneğin, davranışçı yaklaşımda öğretmen 
bilgi aktaran; hümanizm de ise danışmandır. Benzer şekilde oluşturmacılık kura-
mında öğretmen sadece eğitimsel faaliyetlerin tasarımcısı iken sosyal oluşturma-
cılık kuramına göre ise öğretmen, eğitim ve sosyal faaliyetlerin tasarımcısı olarak 
hareket eder ve işbirlikli öğrenme ve öğrencilerin birbirleriyle etkileşimi için uy-
gun öğrenme ortamını yaratan kişidir. Bununla birlikte öğretmenlerin kişisel geç-
mişlerinin, içinde bulundukları sosyal etkileşimlerin ve sahip oldukları psikolojik 
ve kültürel özelliklerin öğretmen kimliğinin oluşumunu etkilediği de (Cooper & 
Olson, 1996) araştırmalar sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda öğretmen 
kimliğinin oldukça dinamik ve devingen bir süreci ifade ettiği belirtilebilir. 

1	 Bu çalışma Afyonkarahisar’da 28-30 Eylül 2018 tarihleri arasında düzenlenen Uluslararası Bi-
lim ve Eğitim Kongresi’nde sözlü bildiri olarak sunulmuştur. 
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madığı söylenebilir. Ayrıca üretilen çalışmalarda öğretmen kimliği üzerine aracı 
veya doğrudan etkilerin araştırıldığı çalışma modellerine dayanan araştırma de-
senlerinin hiç kullanılmadığı ortaya çıkmıştır.

Türkiye’de öğretmen kimliği konusunda en çok öğretmen adaylarının katı-
lımcı olduğu çalışmalar yapılmıştır. Bu öğretmen adaylarının daha çok İngilizce 
öğretmenliği, Türkçe öğretmenliği ve okul öncesi öğretmenliği anabilim dalla-
rından oldukları bu karşın diğer anabilim dallarındaki (Matematik, Fen Bilgisi, 
vb.) öğretmen adayları ile yürütülmüş çalışmalara ise rastlanılmamıştır. İncele-
nen araştırmalar içerisinde en az çalışma okul yöneticileri ile gerçekleştirilmiştir. 

Çalışmalarda yapılan öneriler açısından en çok öne çıkan ve bu çalışmanın 
hem karar alıcılara hem uygulayıcılara yönelik önerilerine de kaynaklık eden gö-
rüşler ise şu şekildedir; 

•	 Karar alıcıların ve öğretmen eğitimi programı yürütücülerinin hem hizmet 
öncesi hem de hizmet içi öğretmen eğitiminde öğretmenlerin uygulama dene-
yimlerinden ve önerilerinden faydalanmaları yerinde olabilir.

•	 Öğretmen eğitiminde mesleki bilinç, motivasyon ve kültür konuları üzerine 
araştırma ve çalışmaların yoğunlaştırılması gerekliliğinin varlığı iyi anlaşıl-
malıdır.

•	 Öğretmenlerin mesleki ve pratik uygulama becerilerine yoğunlaşan bir hizmet 
içi eğitim programı hatta teknolojik veya canlı simülasyon ortamları oluştu-
rulması ve buna özellikle karar alıcılar tarafından gereken bütçenin ayrılması 
gerekmektedir.

•	 Türkiye’de öğretmen kimliğinin sağlıklı gelişimi açısından; pedagojik for-
masyon programları bir tür hayat boyu öğrenme faaliyeti olmanın dışında ele 
alınmalı ve kapatılmalıdırlar. 
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