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Bölüm 3

EĞİTİM BİLİMLERİNDE İÇERİK ANALİZİNDE 
PUANLAYICILAR ARASI ÖLÇÜMÜN 

BELİRLENMESİNDE KRİPPENDORFF ALFA 
İSTATİSTİĞİNİN KULLANILMASI

Gürol YOKUŞ1

GIRIŞ
Araştırma yöntemi olarak içerik analizi, olguları nesnel bir biçimde tanımla-

ma ve sayısallaştırma aracıdır (Krippendorff, 1980). Hsieh ve Shannon’a göre  
(2005) içerik analizi en yaygın kullanılan nitel araştırma tekniklerinden biridir. 
Metinleri çözümleme yöntemi olarak da bilinmektedir. Elo ve Kyngäs (2008) 
içerik analizi ile araştırmacının kuramsal konuları sınama imkânı elde etiğini ve 
kelimelerin daha az sayıda kategorilerde saf ve rafine bir hale dönüştüğünü dile 
getirmişlerdir. Onlara göre içerik analizi nitel ya da nicel veri ile tümevarımsal 
ya da tümdengelimsel şekilde kullanılabilir; fakat içerik analizindeki analiz sü-
reciyle ilgili az sayıda yayın bulunmakta, çoğu araştırma yöntemi kitabında bu 
yöntem hakkında kısaca bilgi verilip geçilmektedir. Graneheim ve Lundman’a 
göre (2004) içerik analizinin en karakteristik özelliklerinden biri bu yöntemin 
büyük oranda içeriğe ve bağlama odaklanması, kodlar ve kategoriler arasındaki 
benzerlik ve farklılıklara vurgu yapmasıdır. Diğer bir karakteristik özelliği ise 
bu yöntemin metinde apaçık/belirgin bir şekilde yer alan içerikle olduğu kadar 
gizil anlam ile de ilgilenmesidir. Genel olarak içerik analizinin sıklıkla kulla-
nıldığı nitel araştırmalarda gerçekliğin çeşitli biçimlerde yorumlanabileceği, 
kavrayışın öznelliğe dayalı olduğu, araştırmacı ile katılımcılar arasında işbirliği 
ve anlayış gerektirdiği, görüşmelerden ve gözlemlerden elde edilen metinlerin 
karşılıklı etkileşimden etkilendiği ve bağlama duyarlı olduğu ifade edilmektedir 
(Graneheim ve Lundman, 2004; Mishler, 1986). Graneheim, Lindgren ve Lund-
man (2017) içerik analizinin kökenlerinin ontolojik ve epistemolojik temellere 
sahip olduğunu vurgulamaktadırlar. Onlara göre ontolojik varsayımlar araştır-
macıların görüş açısına göre değişmekte, pozitivist görüşe sahip araştırmacı-
ların nesnel gerçekliği elde etmeyi çabaladıklarını; fakat sezgisel görüşe sahip 
olanların ise araştırmada yer alan katılımcılarının bağlamına bağlı kalmaya ve 
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