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EGITIM BILIMLERINDE iCERIK ANALIiZINDE
PUANLAYICILAR ARASI OLCUMUN
BELIRLENMESINDE KRIPPENDORFF ALFA
ISTATiSTIGINiIN KULLANILMASI
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GIRIS

Arastirma yontemi olarak icerik analizi, olgulari nesnel bir bi¢imde tanimla-
ma ve sayisallagtirma aracidir (Krippendorff, 1980). Hsieh ve Shannon’a gore
(2005) igerik analizi en yaygin kullanilan nitel arastirma tekniklerinden biridir.
Metinleri ¢éziimleme yontemi olarak da bilinmektedir. Elo ve Kyngés (2008)
igerik analizi ile arastirmacinin kuramsal konulari sinama imkani1 elde etigini ve
kelimelerin daha az sayida kategorilerde saf ve rafine bir hale doniistiiglinti dile
getirmislerdir. Onlara gore igerik analizi nitel ya da nicel veri ile tiimevarimsal
ya da tiimdengelimsel sekilde kullanilabilir; fakat i¢erik analizindeki analiz sii-
reciyle ilgili az sayida yayin bulunmakta, ¢ogu arastirma yontemi kitabinda bu
yontem hakkinda kisaca bilgi verilip gecilmektedir. Graneheim ve Lundman’a
gbre (2004) igerik analizinin en karakteristik 6zelliklerinden biri bu yontemin
biiylik oranda igerige ve baglama odaklanmasi, kodlar ve kategoriler arasindaki
benzerlik ve farkliliklara vurgu yapmasidir. Diger bir karakteristik 6zelligi ise
bu yontemin metinde apagik/belirgin bir sekilde yer alan igerikle oldugu kadar
gizil anlam ile de ilgilenmesidir. Genel olarak igerik analizinin siklikla kulla-
nmldig1 nitel arastirmalarda gergekligin ¢esitli bigimlerde yorumlanabilecegi,
kavrayisin 6znellige dayali oldugu, arastirmaci ile katilimcilar arasinda isbirligi
ve anlayis gerektirdigi, goriismelerden ve gozlemlerden elde edilen metinlerin
karsilikli etkilesimden etkilendigi ve baglama duyarli oldugu ifade edilmektedir
(Graneheim ve Lundman, 2004; Mishler, 1986). Graneheim, Lindgren ve Lund-
man (2017) igerik analizinin kdkenlerinin ontolojik ve epistemolojik temellere
sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. Onlara gore ontolojik varsayimlar arastir-
macilarin goriis agisina gore degismekte, pozitivist goriise sahip arastirmaci-
larin nesnel gercekligi elde etmeyi ¢abaladiklarini; fakat sezgisel goriise sahip
olanlarin ise arastirmada yer alan katilimcilarinin baglamina bagli kalmaya ve
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