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Giris

Uluslararas: olarak, tesislerde verilen dogum hizmetlerinin kalitesinin iyilegtirilmesi-
ne yonelik odaklanmada bir artis s6z konusudur (Kennedy vd. 2016; Renfrew, 2014;
Koblinsky vd. 2016). Ozellikle, bu ortamlarda meydana gelen fizyolojik dogum eyle-
mi ve dogum oranlarinin azalmas ve saglik sonuglari ve kalite ile ilgili sonuglar hak-
kinda endiseler vardir (Tracy vd. 2007; Peters vd. 2018). Cocuk doguran kadinlarin
deneyimlerinin kalitesini ve klinik sonuglarini iyilestirmek, dogum bakimi saglayici-
larinin refahini ve etkinligini artirmak ve dogum servislerinin tutumlarini, davranis-
larini ve kurumsal kiiltiiriinii gergek anlamda kisi merkezli bakima kaydirmak i¢in
degisim gereklidir (Deery ve Fisher, 2017; Moncrieff, 2018; Vedam, 2017). Onemli
cabalara ve bireysel basari, ekip veya birim basarisina iliskin birgok anekdot raporuna
ragmen, sistem diizeyinde bu tiir bir degisiklik tiim iilke ortamlarinda anlagilmasi zor

olmaya devam etmektedir.

Fiziksel ¢evre (Foureur vd. 2010; Hammond vd. 2017), personel stresi ve refa-
hi (Pezaro vd. 2018), personelin faaliyetleri ve davraniglart (MacLellan, 2011), sos-
yo-kiiltiirel séylem (Davis ve Walker, 2010a), bakim modeli (Homer, 2016; Sandall
vd. 2013) ve organizasyon kiiltiirii (Frith vd. 2014; Catling vd. 2017), gibi faktorle-
rin kaliteli dogum bakiminin saglanmasinda ve dogum ortaminin ingasinda énemli
rol oynadigi belirtilmistir. Bu tiir faktorler bireysel olarak ve hatta birbirleriyle kar-
stlasrilma egilimindedir ancak bu béliimde bu faktorlerin birbirine bagli oldugu
ve bu nedenle ayrigtirilabilecegi ve ayri yapilar yerine karsilikly olarak etkileyen bir
sistem olarak degerlendirilebilecegi fikrini arastiriyoruz. Bunu yapmak igin, tesis or-
tamlarinda meydana gelen normal, fizyolojik dogum oranindaki artis da dahil olmak
tizere etkili, kaliteli dogum hizmetlerinin tasarimi ve sunumu igin bir temel saglayan

kanita dayali dort alan tizerine kurulu bir karsilikli baglanti modeli éneriyoruz.Bir
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Sonu¢

Dogum ortami ve bakim kalitesini birbiriyle baglantili olarak kabul etmek, dogum
bakim hizmetlerini onlara bakim veren personeli ve dogum yapan kadini destekleyen
daha giivenilir kisi merkezli uygulamaya doniistiirmeye yaklasmanin bir yoludur.
Herhangi bir mekanin tasarimi ve estetiginin, mekan kullanicilar tizerinde dogru-
dan nérobiyolojik etkilere sahip oldugunu ve bunun da davransglar: sekillendirdi-
gini ve boylece hem fiziksel hem séylemsel ortamda kiiltiiriin ingasina ve ifadesine
katkida bulundugunu savunuyoruz. Dért etki alaninin - mekansal, nérobiyolojik,
davranigsal ve kiiltiirel - her zaman mevcut ve etkilesim i¢inde olduguna ve bu ne-
denle kurumsal konumu, bakim modelleri veya cocuk dogurma popiilasyonlarindaki
farkliliklardan bagimsiz olarak her zaman dikkate alinabilecegine inaniyoruz. Do-
gum odasindaki birbirine bagli dért etki alaninin tiimiinii ele alma ihtiyacini kabul
etmek; giivenli, tatmin edici dogumun gerceklesebilecegi optimal nérobiyolojik ve
davranigsal kogullar1 kolaylagtirmak i¢in dogum ortamlarinin nasil olusturulabilecegi

hakkinda 6nemli yeni sorular sormamiza izin verecektir.

Dikkate alinmasi gereken 6nemli noktalar

* Dogum mekanlarinizdaki goriiniir eserlerin ve mekansal diizenlemelerin bir
listesini yapin ve burada dogumla ilgili hangi mesajin iletildigini diistiniin.

* Kadinin sectigi dogum arkadaglarinin dogum odalarinda nerede ve nasil des-
teklendigini aciklayin.

o 5 arkadaglarinizla ve dogum yapan kadinlarla birlikte dogum alanlarinizin
tasarimint ve estetigini, nerede degisikliklerin yapilabilecegini arastirmak igin
tartigin.

* Diger dogum ortamlarinin fotograflarini arastirin ve hangi mesajlari ilettikle-
rini ve hangilerini tercih ettiginizi belirlemek igin bunlart sizinkiyle karsilag-
turin.

* Mekansal, nérobiyolojik, davranigsal ve kiiltiirel alanlarin birbirine bagl etki-

sini dikkate alan ve diigiinen mekanlar yaratin.
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