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Bölüm 4

PANEL VERİ ANALİZİNDE KULLANILAN  
BİRİM KÖK TESTLERİ

Şakir İŞLEYEN1

1. ZAMAN SERİSİNİN TANIMI
Zaman serisi, zamana bağlı bir düzene konulmuş veri oluşumudur. Geleceğe 

ait değişkenleri tahmin eden modellere sahip olduğundan zaman serisi analizi 
oldukça önemlidir. Zaman serisine ait veriler genellikle günlük, haftalık, aylık, 
üç aylık, çeyreklik, yıllık ve daha uzun dönemli aralıklardan meydana gelir (Se-
vüktekin ve Nargeleçekenler,2010).Ekonomistler, işadamları, yöneticiler genelde 
karar verme aşamasında zamana bağlı kaydedilen bilgilere gereksinim duyarlar. 
Zaman serileri, gelecekteki planların ve uygulamaların bir yıldan fazla olarak 5, 
10, 15, ve 20 yıla uzanan uzun dönem planlamasında ve öngörülmesinde kul-
lanılabilen ölçümleri analiz etmek için kullanılır(Mann,1995). Zaman serileri 
analizinin ilk adımında, zaman serisinin grafiğinin çizilmesi yer alır. Bu grafik 
bize zaman serinin trende ya da bir dalgalanmaya sahip olup olmadığı gösterir. 
Grafiğin ‘x’ ekseninde zaman dilimi (ay, gün, yıl vb.), ‘y’ ekseninde ise seriye ait 
veriler bulunur. Bu eksenler serinin yıllara göre yorumlamasını sağlar. Zaman se-
risine ait grafikte, sayısal verilerde detaylı görülmeyen birçok özellik görülebilir. 
Zaman serisi grafiği, birden çok serinin en önemli özelliklerini örneğin; trend, 
konjonktür dalgaları, yapısal değişmeler ya da kırılmalar ve mevsimsel değiş-
meler gibi durumları görmemiz için kolaylık sağlarlar. Bunun yanı sıra seriye ait 
istatiksel bilgilerde grafikte görülebilir. Örneğin, seride büyük ölçüde oynaklığın 
olup olmadığı alt dönemlere ait ortalamalar gibi sıralanabilir. Bunların yanı sıra 
grafikler bize serininin durağan olup olmadığını da gösterir.

2. DURAĞANLIK
Zaman serilerinde durağanlılık, varyansın zamana bağlı olarak bir değişimin 

olmadığını ifade eder(İşleyen,vd.,2017). Zaman serilerine ait sağlıklı bir sonuç 
almak için verilerin durağan olması gerekmektedir. Ekonometrik çalışmalarda ilk 
önce kullanılan verilerin durağan olup olmadığı analiz edilir. Eğer analiz edilen 
verilerde birim kök mevcut değilse serinin durağan olduğu kabul görür(Altun, 
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TARIM 
HARACAMALARI I(0) I(1)

t istatistik p olasılık t istatistik p olasılık
Levin, Lin&Chu -0.58147  0.2805 -6.91539  0.0000
Im,PeseronandShin W- stat  1.62556  0.9480 -7.57782  0.0000
ADF Fisher Ki-kare  2.34938  0.9684  59.0868  0.0000
PP Fisher Ki-kare  2.30193  0.9703  58.8246  0.0000
Breitung t-stat -1.36308  0.0864 -5.60409  0.0000

Tablo-1’de değişkenlerimizin durağanlık durumu verilmiştir. Panel birim kök 
testleri için; Levin, Lin&Chu, Im,PeseronandShin W- stat, ADF Fisher Ki-kare, 
PP Fisher Ki-kare ve Breitung t-stat testleri kullanılmıştır. Verilerle işlem yapa-
bilmek için durağan olmaları gerekmektedir. Karşılaştırmalı birim kök testlerin 
kullanılması sonuçların daha sağlıklı analiz edilmesini sağlayacağından bu beş 
panel birim kök testi kullanılmıştır. Tablo-1 analiz edildiğinde; GSMH’nın düzey 
seviyede durağan olduğu tüm birim kök testlerinin olasılık değerlerin de görül-
mektedir. Tarım harcamalarının ise düzey seviyede birim köke sahip olduğu, yani 
durağan olmadığı, birinci farkları alındığında ise bu değişkenlerin birinci seviye-
den durağan oldukları olasılık değerlerinin kritik değer 0.05’ten küçük olmasın-
dan görülmüştür. 

9. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ
“Panel Veri Analizinde Kullanılan Birim Kök Testleri” adlı çalışmamızda; ön-

celikle Zaman Serisinin Tanımı, Durağanlık, Sahte Regresyon, Trend Durağanlık 
ve Fark Durağanlık, Birim Kök Analizi, Panel Veri Analizi ve Panel Birim Kök 
Testleri anlatıldıktan sonra Uygulama kısmında panel birim kök uygulamaları 
yapıldı. Durağan olmayan verilerin durağanlaştırma sürecini anlattıktan sonra za-
man serilerinde durağanlığın önemi detaylı şekilde anlatıldı.
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