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Bölüm 9

OECD ÜLKELERİNİN İNSANİ GELİŞMİŞLİK 
ENDEKSİ BAZINDA ÇOK KRİTERLİ KARAR VERME 

YÖNTEMLERİYLE ANALİZİ: ARAS ve VIKOR 
YAKLAŞIMI

Sait Erdal DİNÇER1

Özge AVŞAROĞLU2

GİRİŞ
İnsani	gelişme	çok	boyutlu	bir	kavram	olup	günümüzde	insanların içinde bu-

lunduğu ekonomilerin zenginliğinden öte, insan hayatının zenginleşmesiyle ilgili 
bir kavramdır. İnsani gelişme, insanların kendilerine ve sahip oldukları fırsatlara 
odaklanan bir yaklaşımdır. İnsani gelişme, ekonomik büyümenin herkese otomatik 
refah artışı getirmediği tespitiyle, insan hayatının daha iyi hale gelmesinde yine in-
sanların oynayacağı role odaklanır. Gelir artışı insani gelişmede sadece bir araçtır, 
nihai hedef değildir. Bu bağlamdan hareketle, gerçekleştirilen bu çalışmada ulusal 
ve özellikle de uluslararası alanda kabul görmüş olan gelişmişlik değerlerini bün-
yesinde bulunduran İnsani	Gelişme	Endeksi,	Sağlık	Endeksi, Doğuşta Beklenen 
Yaşam Süresi Endeksi, Eğitim Endeksi, Gelir Endeksi ve Satın Alma Gücü Paritesi 
değerlerinden yararlanarak OECD ülkeleri’ nin 2017 yılı insani gelişmişlik dere-
celerinin eşanlı tespitine çalışılmıştır. Bu eşanlı sıralama işlemi için de çok kriterli 
karar verme yöntemlerinden olan ARAS ve VIKOR yöntemlerinden yararlanılmış 
olup bu yöntemlerinde bu ve benzeri alanlarda kullanılabilirliğinin ve bu yöntem-
lerden elde edilen sonuçların tutarlılığının gösterilmesine çalışılmıştır. 

İNSANİ GELİŞME ENDEKSİ (İGE)
İnsani gelişme, insanların içinde bulunduğu ekonomilerin zenginliğinden öte, 

insan hayatının zenginleşmesiyle ilgili bir kavramdır. İnsani gelişme, insanların 
kendilerine ve sahip oldukları fırsatlara odaklanan bir yaklaşımdır. İnsani geliş-
me, ekonomik büyümenin herkese otomatik refah artışı getirmediği tespitiyle, in-
san hayatının daha iyi hale gelmesinde yine insanların oynayacağı role odaklanır. 
Gelir artışı insani gelişmede sadece bir araçtır, nihai hedef değildir.
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