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UTERUS  
HASTALIKLARI7

Vaka 1: Adenomyosis

Vaka 2: Endometrial polip

Vaka 3: Endometrial kanser

Vaka 4: Uterus bikornis

Vaka 5: Miyoma uteri

Vaka 6: Mayer-Rokitansky-Kuster-Hauser (MRKH) Sendromu
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Tedavi ve yaklaşım

MRKH hastalarında tedavinin amacı seksüel fonksiyonların restorasyonu 
amaçlanır. En sık yapılan prosedür vajinoplastilerdir.
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