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Teknolojinin gelişmesiyle birlikte her türlü bilgiye erişimin hızlı 
ve kolay olduğu göz önünde bulundurulduğunda kişilerin kendi 
sağlıkları ile ilgili nitelikli bilgiye erişimlerinin önemi de ortaya 
çıkmıştır. Özellikle sağlık hizmetlerinin maliyetinin arttığı, sağlık 
profesyonellerine ulaşımın kısıtlı olduğu günümüzde,  dijital sağ-
lık hizmetleri ulaşımın zor olduğu bölgelerde daha kaliteli bilgiye 
ulaşımı sağlayarak, gerekli teşhis ve tedavi için kullanıcıyı doğru 
yönlendirebilir.  Bu şekilde insanların temel haklarından biri olan 
sağlık hizmetlerine ulaşım daha adaletli bir şekilde gerçekleşmiş 
olur.

Ruhsal hastalıklara baktığımızda bu alanda giderek artan 
bilgi birikiminin pek çok olumlu yönü olduğu gösterilmiştir. 
Damgalama, ruhsal hastalıklarla ilgili bilgi yetersizliği, tedavi 
maliyetlerini karşılayamama, uzun bekleme süreleri gibi pek çok 
nedenle ruhsal hastalıkların tanı ve tedavisi gecikmektedir.Yine 
psikiyatrik hastalıklarla ilişkili olarak ortaya çıkan kişilerarası 
iletişimde yaşanan zorluklar kişinin tıbbi yardım alması önün-
de engel oluşturmaktadır(1).Bu engeller ise internet sayesinde 
aşılabilir.Kişiler kendileri için uygun herhangi bir zamanda her-
hangi bir ödeme yapmadan uzmangörüşü alabilmekte, interne-
tin anonimliği sayesinde kişisel bilgilerini açıklamak zorunda 
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mobil uygulamaların bir listesi düzenlenebilir; etkin arama ve de-
ğerlendirme teknikleri anlatılabilir. Ruh sağlığı çalışanlarının ise 
bu konu ile ilgili olarak hastalara bilgi vermekten çekinmemesi; 
hastaların internetten edindikleri bilgileri kendileri ile tartışmak 
konusunda hastalarını cesaretlendirmesi gerekmektedir.  
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