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Bölüm 12

SPOR EĞİTİMİ VEREN YÜKSEKÖĞRETİM 
KURUMLARINDA AÇIK LİDERLİK1

Çağdaş CAZ2
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GIRIŞ

Toplumlar için mihenk taşı olmanın yanı sıra ilerleme ve gelişme sürecinde 
eğitimin önemli bir kademesi olan yükseköğretimin temellerinin Çin manastırla-
rına, Eski Yunan’da akademilere ve İslam medreselerine uzandığı bilinmektedir. 
Bu çeşitlilik, toplumlarda farklı ideolojik ve sosyoekonomik yapılarla şekillenmiş 
bir yükseköğretimin ortaya çıkmasına neden olmuştur (Tezsürücü ve Bursalıoğ-
lu, 2013). Yükseköğretim kurumları nitelikli insan kaynağı olarak düşünülmekte 
ve bağlı bulundukları toplumun yaşam kalitesini yükseltmek adına önem taşı-
maktadırlar (Yılmaz, 2013). Hem kamusal hem de özel statüde bulunan üniver-
siteler, ülkelerin gelişimi, ekonomik kalkınması ve değişimi için önemli bir yere 
sahip oldukları düşünülmektedir (Acar ve Bilir, 2013). Üniversiteler toplumsal 
dönüşümlere yol açmakla beraber toplumsal dönüşümlerden de etkilenmektedir-
ler (Bingöl, 2012; Erdem, 2006; Günay, 2011). Hızla devam etmekte olan küre-
selleşme, akademik yaşamın günlük baskılarını arttırmakta, üniversitelerde daha 
hızlı büyüyen karmaşık bir yapının oluşmasına neden olmaktadır (Marginson, 
2000). Bu karmaşık yapı akademisyenlerin görev ve sorumluluklarını olumsuz 
etkileyebilmektedir. Kurum içerisinde artan akademisyen sayısı berberinde bir-
çok çatışmayı da getirmektedir. Git gide artan sorunlar içerisinde bireyleri yöne-
tecek, yönlendirecek ve onlara yol gösterecek biri veya birilerinin olması elzem 
derecede önemlidir. Bu noktada bir lider ihtiyacı ön plana çıkmaya başlamıştır.

Lider kelimesi, 14. yüzyılda literatüre girmiş ve günümüze yaklaştıkça yoğun 
olarak kullanılmaya başlanmıştır. Artan ilgi ve ihtiyaça istinaden lider ve lider-
lik ile ilgili çalışmalar artarak devam etmiştir. Lider kavramı, akıllara genellikle 
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okullarda idari görevde bulunup bulunmama değişkeni, açık liderlik üzerinde et-
kili olmuştur. Bu sonuca göre, “GKSP” ile “MDHV” alt boyutlarında idari gö-
revleri olan ile olmayan akademisyenler arasında anlamlı farklılık görülmektedir. 
Bu farklılığın, idari görevi olan akademisyenler lehine olduğu tespit edilmiştir. 
Ancak, “SAEK” alt boyutunda herhangi bir farklılık bulunamamıştır.
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