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Yirmi {i¢ yasinda, G7A6 olan gebe vajinal lekelenme sikayeti ile bagvurdu. Yapilan
ultrasonda 8 hafta canli tek gebelik ve bikornuat uterus bulgusu saptandi. Gebelik
sol hemiuterusa yerlesmisti. Gebeligin 17. haftasinda servikal serklaj uygulandi.
Gebelik 25 hafta 2 giinliik iken preterm prematiir membran riiptiirii (PPROM)
gelisti. Fetal distres ve transvers durus endikasyonu ile sezaryen dogum gergekles-
ti. Bebegin yenidogan yogun bakim iinitesinde 11 haftadir yatis1 devam etmekte-
dir. Daha 6nce viabilite sinirina ulasan gebeligi olmayan gebede, servikal serklajin
gebelik siiresini uzattig1 ve gebeligin viabilite sinirina ulastig goriildi. Burada
tekrarlayan gebelik kayb1 olan bikornuat uteruslu gebede servikal serklajin gebe-
lik sonuglarina etkisi literatiir bilgileri kapsaminda tartigilmistir.

Konjenital uterus anomalileri (KUA), fetal yasamda Miillerian kanallarin
anormal formasyon, fiizyon veya rezorpsiyonundan kaynaklanir (1). Kadin iire-
me sisteminin normal gelisimi, Miillerian sisteminin farklilagmasi, migrasyonu,
tiizyonu ve ardindan kanalize olmast ile karakterize bir dizi karmagik siireg icerir.
(2). Uterin anomaliler bu siiregler kesintiye ugradiginda ortaya ¢ikar.

Sistematik bir derlemede, KUA prevalans: genel popiilasyonda %5.5, infertil
kadinlarda %8, diisiik oykiisii olan kadinlarda %12.3, diisiik ve infertilitesi olan
kadinlarda %24.5 olarak bulunmugtur (3).

Bikornuat uterus, Miillerian kanallarin unifikasyon defektidir ve Miillerian
kanal anomalilerinin yaklasik %26’sin1 kapsamaktadir (4). Bikornuat uteruslu
kadinlarin gebe kalma kabiliyeti tipik olarak bozulmaz. Cogu durumda bikornu-
at uterus, pelvik goriintillemede tesadiifen saptanir. En sik goriilen semptomatik
prezantasyonu erken gebelik kayb1 ve servikal yetmezlik ile ilgilidir (5). Literatiir-
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