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Bölüm 4

ADLİ PSİKİYATRİ

Nurşen TURAN YURTSEVER1

HUKUKI EHLIYET
Hukuki ehliyet diğer bir terimle hak ehliyeti, özellikle aile içi hukuksal dü-

zenlemeler, kısıtlama ve yasal temsilci belirleme, ya da yasal danışmanlık ihti-
yacı, evlenme ehliyeti, evliliğin iptali, boşanma, evlat edinme, velayet, vasiyet 
düzenleme, mülkiyetin satışı ya da bağışlanması, borç edinme, mali sözleşme ve 
faaliyetler, ölünün yaşarken yaptığı tasarrufların iptali ve tazminat davalarının en 
önemli konusudur. 

Türk Medeni Kanuna göre; canlı doğmuş her insan kanunlar karşısında eşittir 
ve toplumda sahip olduğu hakları, hak ehliyeti olarak tanımlanır ve bu hakla-
rın bireysel olarak kullanılmasına, fiili ehliyet denilmektedir(Türk Medeni Ka-
nunu(TMK)8, 9).  Bu aynı zamanda kişinin yaptığı tüm hukuki işlemlerinden 
sorumlu tutulması anlamına gelmektedir. 

Ergin (18 yaşını doldurmuş) ve ayırt etme gücü olan (kısıtlı olmayan) herkes 
fiil ehliyetine sahiptir (TMK 10, 11, 13, 14). 	 Yasalara göre, fiil ehliyeti ço-
cuğun 18 yaşını doldurması ile birlikte ve ergin olarak kabul edilmesi ile başlar. 
18 yaştan küçüklerde veya çocuklarda bu hak, çocuğun velayetinin bulunduğu 
velisi veya açıkça anne ve babası tarafından yönetilmektedir(TMK 404). Kanu-
nen bazı istisna tutulmuş durumlar vardır (TMK 12)

Türk Medeni Kanuna göre; 18 yaş altındaki çocukların, akıl hastalığı ve za-
yıflığı bulunanların, yaşlılık ve bedensel  hastalıkları bulunanların, 1 yılı aşan 
özgürlüğü kısıtlayan ceza almış hükümlülerin, cahillik ve deneyimsizlik ya da  
alkol ve madde bağımlılığına bağlı kendini ve ailesini zora  sokma gibi durum-
larda kişinin, fiil ehliyeti tamamen ya da kısmen ortadan kalkmıştır. Bu kişilerin 
haklarının korunması için kendilerine  da müşavir (yasal danışman) atanır. Mah-
keme kararı ile  alınan bu karar ile ortaya çıkan duruma hukuken  kısıtlanma denir 
(TMK 405, 408, 409.)
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III. Özgürlüğü bağlayıcı ceza
Madde 407.- Bir yıl veya daha uzun süreli özgürlüğü bağlayıcı bir cezaya 

mahkûm olan her ergin kısıtlanır. 
Cezayı yerine getirmekle görevli makam, böyle bir hükümlünün cezasını çek-

meye başladığını, kendisine vasi atanmak üzere hemen yetkili vesayet makamına 
bildirmekle yükümlüdür.

IV. İstek üzerine
Madde 408.- Yaşlılığı, sakatlığı, deneyimsizliği veya ağır hastalığı sebebiyle iş-

lerini gerektiği gibi yönetemediğini ispat eden her ergin kısıtlanmasını isteyebilir. 

Yasal danışmanlık 
Madde 429- Kısıtlanması için yeterli sebep bulunmamakla beraber korunması 

bakımından fiil ehliyetinin sınırlanması gerekli görülen ergin bir kişiye aşağıdaki 
işlerde görüşü alınmak üzere bir yasal danışman atanır:  
1.	 Dava açma ve sulh olma,  
2.	 Taşınmazların alımı, satımı, rehnedilmesi ve bunlar üzerinde başka bir aynî 

hak kurulması,  
3.	 Kıymetli evrakın alımı, satımı ve rehnedilmesi, 
4.	 Olağan yönetim sınırları dışında kalan yapı işleri, 
5.	 Ödünç verme ve alma,
6.	 Anaparayı alma, 
7.	 Bağışlama, 
8.	 Kambiyo taahhüdü altına girme, 
9.	 Kefil olma. Aynı koşullar altında bir kimsenin malvarlığını yönetme yetkisi, 

gelirlerinde dilediği gibi tasarruf hakkı saklı kalmak üzere kaldırılabilir. 
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