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Bölüm 2

ÖRGÜTSEL SİNİZM1

Selen UYGUNGİL2

80’li yılların sonlarına doğru, günümüz anlamında örgütsel davranış alanın-
da dikkat çekerek literatüre giren ve gittikçe daha fazla çalışmaya konu olduğu 
görülen (Helvacı & Çetin, 2012: 1476) sinizm (cynicism) kavramının tarihsel 
süreci incelendiğinde,  eski Yunan’da bir hayat tarzı ve düşünce okulu olduğu 
görülmektedir. Sinizm kelimesi kökeninin Yunancada köpek anlamına gelen 
(kyon/kunikos) sözcüğünden türediği düşünülmektedir. Eski zamanlarda sinik-
lere “köpekler” diye seslenilmesinin, siniklerin kendi okulunun bulunduğu Atina 
yakınlarındaki “beyaz köpek”, “hızlı köpek” veya “beyaz köpeğin yeri” anlamına 
gelen Cynosarges sözcüğünden kaynaklanmış olabileceği ileri sürülmektedir. Cy-
nosarges, Atinalı nothoiler (fahişe, yabancı veya köle olarak doğduğundan Atina 
vatandaşı olmayanları tanımlamak için kullanılan terim) için bir gymnasium ve 
tapınaktı. İlk sinik’in aslında Sokrates›in takipçisi olan ve Cynosarges’de ders 
veren Antisthenes olduğu bilinmekte ancak, Antisthenes’in öğrencisi olan ve gün-
düz fener ile dolaştığı ileri sürülen Sinoplu Diyojen’in gölgesinde kaldığı belir-
tilmektedir. Büyük İskender’in düşüncelerinden ilham aldığı söylenen Sinoplu 
Diyojen’e günün aydınlığında neden elinde yanan bir fenerle dolaştığı soruldu-
ğunda, “dürüst bir insan arıyorum” cevabını vermiştir. Günümüze kadar gelen 
bu özlü söz, insanların gerçekte dürüst olmadığı yönündeki inanışı temsil eden 
sinizm kavramını ‘ironik’ olarak tanımlamaktadır. Diğer bir görüş, sinizm kelime-
sinin kökenini “saf ve gösterişsiz köpek” anlamına gelen “Haplokuon”a dayandır-
maktadır. “Haplokuon” Antisthenes’in lakabıdır ve muhtemelen lüksten arınmış 
yaşam şeklini ifade etmektedir. Konuya ilişkin son görüş ise, sinik olarak adlan-
dırılan ilk kişi Antisthenes olmaması durumunda, terimin kökeninin muhtemelen 
Sinoplu Diyojen’in köpeksi davranışlarıyla ilişkilendirildiğini ileri sürmektedir. 
Bu görüşe göre, sinizm sözcüğünün, Diyojen’in kendisini toplumsal gereksinim-
lerden uzak tutarak, bir fıçı içinde sürdürdüğü yaşam biçimini işaret etmek için 
kullanılmış olduğu ifade edilmektedir (Dean, Brandes & Dharwadkar, 1998: 342; 
Erdost & ark, 2007: 514; Piering, 2016; Kurul, 2013: 269; Karacaoğlu & İnce, 
2012: 78; Chaloupka, 1999: 5). Nitekim, kinizm’in özü “Tanrıya en yakın olan 
kişi, en az şeye ihtiyaç duyandır” şeklinde açıklanmaktadır (Kurul, 2013: 271).

1 Bu çalışma “Pozitif Psikolojik Sermaye ile Çalışan Tutumları Arasındaki İlişkilerin İncelenme-
si: Adana ilinde bir uygulama” başlıklı doktora tezinden türetilmiştir.
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ların, adaletsiz ücret yönetiminin mevcut olduğu günümüzde ekonomik krizle 
beraber örgütsel sinizmin oluşmaması neredeyse imkânsız hale gelebilmektedir 
(Delken, 2004: 19). Öte yandan, günümüz dinamik çevre koşullarında örgütlerin 
bu koşullara kendilerini uyumlaştırarak ayakta kalma çabaları doğrultusunda sü-
rekli br değişim içinde olmaları olağandır. Ancak, bu değişim sinik çalışanların 
dirençlerini de beraberinde getirmektedir.     Dolayısıyla, yöneticilerin sinizmin 
sebep ve sonuçlarını bilmeleri örgüt başarısı için kaçınılmaz bir gerekliliktir. 
Buna göre, eğer örgütte sinizm bulguları var ise, olası olumsuz sonuçlarını uygun 
bir şekilde yönetmek üzere, örgütsel sinizmi etkileyen faktörlerin bilinmesi yöne-
ticilerin bu konuda duyarlı olup, olumsuz sonuçlar doğurabilecek adım atmaları-
na engel olacaktır (Helvacı & Çetin, 2012: 1478). Daha spesifik olarak örgüt içi, 
etkin iletişim tekniklerinin kullanımı ile, çalışanların bilgilendirilmesi ve kararla-
ra katılımının sağlanması, ayrıca örgüt kültürü ile bu yaklaşımların desteklenmesi 
ile örgütlerin, sinizmin yıkıcı etkilerini hafifletmeleri mümkün olabilir. 
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