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iSLEM ADALETINE ILISKIN BIR DEGERLENDIRME
VE YONETICILERE ONERILER*

Bilge AKSAY!
Azmi YALCIN?

GIRIS

Orgiitsel adalet konusu Ikinci Diinya Savasi sonrasinda psikologlar tarafindan
calisilmaya baglanmistir. S6z konusu durumda 6ncelikle o donemdeki politik ve
sosyal karigikliklarin; ¢atisma ¢ozme, grup i¢i uyum, adalet gibi konularin aragti-
rilmasini tegvik etmesi etkilidir. Ikinci olarak Amerikan askerleri iizerinde savas
esnasinda gerceklestirilen adalet temelli teorilerden beslenen goreli yoksunluk
(relative deprivation) arastirmalarinin, sosyal huzursuzluk ve tatminsizlik konu-
larina yeni bakis agilari kazandirmasi etkilidir. Daha sonra Adams’in (1965) esitlik
yaklagimi konunun farkl bilim dallarinca tartisilmasina zemin hazirlamistir (Ty-
ler, 1987). Goreli yoksunluk ve esitlik yaklagimi, elde edilen ¢iktilara iliskin adalet
yargilarinin, davranislari nasil etkiledigine dikkat ¢cekmistir. 1970’lerin sonundan
itibaren orgiitsel adalet arastirmalari, ¢iktilarin elde edilmesine neden olan siireg-
lere odaklanmaya baglamistir. John Thibaut ve Laurance Walker'in kaleme aldig1
karsilastirmali olarak Amerikan ve Avrupa hukuk sisteminde davacilarin adalet
degerlendirmelerini inceleyen “Islem adaleti: Psikolojik bir analiz” (Procedural
Justice: A Psychological Analysis) adl1 kitap, islem adaletinin 6n plana ¢ikmasina
neden olmustur. Ilgili kitabin yazarlarinin birinin sosyal psikolog digerinin hukuk
profesorii olmasi, teorik altyapinin temellerini olusturmasi ve ampirik bulgular:
da kapsamasi nedeniyle 6ncii kabul edilmektedir (Diamond & Zeisel, 1978).

Islem adaletine konu olan islemler nelerdir? islem adaletine konu olan islem-
lerin, icerik ve bicim bakimindan kesin sinirlarini cizilememekte, felsefe, hukuk,
psikoloji gibi bilimsel yaklagimlara gore farklilik gostermektedir. Ancak en genis
anlamiyla iglemlerin, biitiin sosyal kurumlarda gegerli oldugu sdylenebilir ¢iin-
kii sosyal kurumlar i¢inde 6diil ve cezanin kime verilecegini, kazanim ve yiikiin
nasil dagilacagini belirleyen her tiirlii norm ve prosediir bu kapsamdadir (R6hl,

I * Bu ¢aligma “Doniistimeti liderlik ile 6rgiitsel baghlik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkilerde
orgiitsel adaletin rolii: ISO isletmelerinde bir arastirma” isimli doktora tezinden tiiretilmistir.
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Kamuda ve 6zel sektorde bulunan yoneticilerin, astlarina soz hakk: verilmesi,
kurallarin agik bir sekilde konulmasi, herkese esit uygulanmasi gibi temel ahla-
ki kurallari uygulamalarinin érgiite olan katkilari ise asikardir. Insan dogasindan
kaynaklanan kisisel menfaati dnceleyen pratiklerin, érgiitsel yapi ve siiregler tara-
findan engellenmesi sadece orgiite degil, toplumun geneline de fayda saglayacak-
tir (Skitka, 2003) .
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