
POSTMORTEM DÖNEMDE OTOLİZ 

Yaşam boyunca, ökaryotik hücrelerin membran geçirgenliği başta olmak 
üzere hayatta kalması için oksidatif fosforilasyon ve adenozin trifosfat (ATP) 
gerekir. Ölümden sonra, vücutta mevcut olan oksijen tükenir ve hücreler ana-
erobik hale gelir. Sonuçta ATP üretiminin fermantasyonel bir yolunun kulla-
nılması, adenozin difosfatın (ADP) ve laktik asidin üretilmesi ile sonuçlanır. 
Bu fermantasyon yolu, hücrede bulunan zarların seçici geçirgenliği muhafaza 
etmek için yeterli enerji sağlamaz. Bu da zar kanallarında selektiviteden yok-
sunluğa neden olur ve böylelikle hücre içerisindeki lizozomal enzimler, si-
toplazmaya salınır. Fermentatif yolun bir yan ürünü, hücre içi ortamın laktik 
asidin artışına bağlı olarak hızla asidik hale gelmesidir. PH’daki bu değişik-
lik, membranları stabilitesini etkiler, hidrolitik enzimleri aktive eder ve otoliz 
meydana gelir. Otolizin diğer bir sonucu da, yaşamsal öneme sahip birçok 
enzimin aktivitelerini yitirmesidir. Kalp, böbrek ve karaciğerde süksinik de-
hidrojenaz ve sitokrom oksidaz da dahil olmak üzere birçok enzim grubu, 
otolizin başlangıcında 24-36 saat içinde aktivitelerini hızla kaybederler. Akti-
vitelerini biraz daha yavaş yitiren enzimler, asit ve alkalin fosfatazlar, esteraz 
ve glukuronid metabolitlerini ana ilaca geri dönüştürebilen adli toksikoloji 
için öneme sahip olan β-glukuronidazdır. İlaçlar gibi çok sayıda ksenobiyo-
tik maddeyi metabolize eden sitokrom P450 sistemi üzerine yapılan spesifik 
bir çalışmada, ölümden sonraki ilk 48 saat içinde sıçan karaciğerlerinde akti-
vitesinin % 90›ından fazlasını kaybettiğini göstermiştir. Bu süreçler hücresel 
yıkıma ve anaerobik ortamın yaratılmasına, ayrışma ve çürümeye yol açar. 
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