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SULAMA BIRLIKLERININ PERFORMANSI

Hasan DEGIRMENCI

GIRIS

Stirdiiriilebilir gida gereksinimin karsilanmasi, tarimda istthdam sorunlarinin
¢oziilmesi ve hayat standartlarinin iyilestirilmesinde sulama en 6nemli rol oyna-
yan altyapi sorunudur. Belirtilen sorunlarinin ¢6ziimii ise 6ncelikle sulanabilir
alanlarda sulama tesislerinin insa edilmesi ve etkin bir bicimde sulama sebekele-
rinin isletme-bakim ve onarim faaliyetlerinin gerceklestirilmesidir. Ulkemizde
24 milyon ha ekilebilir tarim arazisi bulunmaktadir. Teknik ve ekonomik olarak
sulanabilir arazi miktar1 8.5 milyon hektardir. DSI 2020 yil faaliyet raporuna
gore teknik ve ekonomik olarak 8.5 milyon hektar sulanabilir tarim arazisinin
%52’sinde sulama tesisi yapilmistir. Bu alan yaklagik 4.40 milyon hektardir. Bu
alan tilkemizin toplam tarim alaninin yaklasik %18.34’line karsilik gelmektedir.
2020 y1li sonu itibariyla tilkemizde sulamaya a¢ilan alan diger kurumlarca sula-
maya agilan alanlarla birlikte toplam 6,69 milyon hektara ¢ikmistir (1)

Ulkemizde yillik su tiiketimi 57.44 milyar m*e ulasmistir. Bu suyun; 44.25
milyar m¥ti (%77) sulama, 13,19 milyar m*ii (%23) igme-kullanma suyu, sanayi
suyu olarak kullanilmaktadir (1). Kullanilan suyun %77’si sulamada kullanildi-
gina gore sulama tesisi inga edilirken, basingl1 sulama sistemlerinin projelendi-
rilmesi her gecen giin 6nem kazanmaktadir. Sulama sebekelerinin modernizas-
yonu ¢alismalarinda basingli sulama sistemlerine gegilmesi ile birlikte su iletim
kayiplar1 minimum olacak ve tarla su uygulama randimanini yiikselecektir. Ba-
singl sulama sistemlerinin gerektirdigi damla ve yagmurlama sulama yontem-
lerinin uygulanmas: tiretim deseni ¢esitlenecek, verimde ve ciftci gelirlerinde
artis olacaktir. Bu durum kirsal kalkinmaya dogrudan etkileyecek ve cifti re-
fahini artmasina neden olacaktir. Ulkemizde suyun verimli kullanim1 amaglar1
dogrultusunda 2003 yilindan itibaren basingl sulama sistemlerinin projelen-
dirilmesi hiz kazanmustir. 2018-2023 Kalkinma Plani kapsaminda 2018 yilinda
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yillik 40 000 ha olan tarla i¢i basingli sulama sistemi kurulan alanin 2023 yilinda
200 000 haa cikartilmas: hedeflenmektedir (2). Ciftgilerin suyun verimli kulla-
nimi yoniinde egitimi ve bilincinin artirilmas: yoniindeki galismalar katilimei
sulama y6netiminin en 6nemli bagar1 kosuludur.

Ulkemizde 1993 yilinda baslayan katilimci sulama ydnetimi caligmalari so-
nucunda DSI tarafindan insa edilen sulama sebekelerinin isletme-bakim ve y&-
netim devri gergeklesmistir. Sulama sebekelerinin su kullanic1 orgiitlerine devir
gerekgesi; su kullanicilarinin verilen hizmetlerden daha diizenli, hizli ve ekono-
mik olarak yararlanacag diisiincesi ve Diinyada uygulanan devir ¢alismalaridur.
Amag ise;

o Ciftci katilimi ve yerinden yonetim,

« Ciftcilerin yapilan hizmetleri yerinde kontrol,

 Elde edilecek faydalar,

o Isletme ve bakim giderlerinde diisiirmek (personel giderleri, enerji gider-
leri, bakim ve onarim giderleri),

« Daha adil ve esit su dagitimi,

o Mevcut sorunlarin yerinde ¢oztimiidiir (3).

DSI tarafindan sulamaya agilan alanlar ve devir edilen tesisler Tablo 1de
verilmistir. Tablo 1'de goriildiigii gibi 2015 yili verilerine gore briit 2.745.751
ha alanin igletme bakim ve yonetim sorumlulugu 760 adet sulama orgiitlerine
devredilmistir (3). 1993 yilindan sonra sulama sebekelerinin isletme, bakim ve
yonetim sorunlulugunun devir ¢aligmalarinin ¢ok hizli bir bicimde gergeklesti-

gi goriilmektedir (3).
Sulama Durumu Tesis (Adet) Briit Alan (ha) Net Alan (ha)
DSTce Isletilen 80 116.860 95.241
Sulama Orgiitlerine Devredilen 760 2745751 2237282
Bedeli Mukabili Insa Edilen 31 21.485 17.510
YAS Kooperatifleri 1.385 558.904 455.507
Toplam 2.256 3.443.000 2.805.540

Devredilen sulamalarin su kullanic o6rgiitlerine gore dagilimi Tablo 1de
verilmistir. Tablo 2'de goriildiigii gibi 2015 yili verilerine gére devredilen su-
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lamalarinin orgiitlere gore dagilimi incelendiginde sulama alaninin %88.8’nin
isletme-bakim ve yonetim sorumlulugunun 379 adet sulama birligi tarafindan
tstlenildigi gortlmektedir (3). Devir ¢aligmalari sirasinda bir sulama sebekesi-
nin yedek (sekonder) kanallar diizeyinde birden ¢ok sulama birligine devredil-
migtir.

Tablo 2. Devredilen sulama projelerinin orgiitlere (kurum/kurulus) gore

dagilimi

Orgiit Adx Adedi Oran (%) Alan (ha) Oran (%)
Koy Tiizel Kisiligi 228 24.9 37.922 1.7
Belediye 163 17.8 78.111 3.5
Sulama Birligi 379 41.4 1.990.154  88.8
Kooperatif 125 13.7 109.103 4.9
Koylere Hizmet Gotiirme Birligi 14 1.5 20.909 0.9

Diger 6 0.7 4.145 0.2
Toplam 915 100.0 2.240.344  100.0

Su kaynaklarinin amacina uygun bir bigimde etkin kullanimi, DSI tara-
findan insa edilen, isletilen ve devredilen sulama sebekelerinin amaca uygun
kullanmak, isletmek, bakim ve onarim sorunlulugunu yiiriitmek amaciyla
kurulmus sulama birliklerinin gorev ve yetkilerini diizenlemek amaciyla 22
Mart 2011 tarihinde, 27882 sayil1 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu ¢ika-
rilmistir. Bu kanun ile Birligin gérev alani ve ¢alisma konulari, Birlik biitge-
si, Birligin gelir ve giderleri ve Personel istthdam1 konular1 kanun kapsamina
alinmigtir. Sulama birlikleri halihazirda faaliyetlerini 6172 sayili “Sulama Bir-
likleri Kanunu™na gore siirdiirmekte olup, 28 Nisan 2018 tarih ve 30405 say1l1
Resmi Gazete'de yayinlanan 7139 sayili “Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 6172 Sayili Kanunda
baz1 degisiklikler yapilmistir. S6z konusu diizenlemelerin en 6nemli gerek-
geleri; sulama birliklerinin devraldiklar: isletme, bakim ve yonetim sorum-
lulugunu tam yerine getirmemeleri, kasit, usulsiizlitk ve benzeri uygulamalar
sebebiyle olusan kamu zararinin gittikce biiyiimesi oldugu ifade edilmistir.
Sonug olarak sulama tesislerinin korunmasi ve maksadina uygun isletilerek,
stirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi i¢in bu degisiklige ihtiyag duyuldugu
belirtilmistir.
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28 Nisan 2018 tarih ve 30405 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 7139 sayili
“Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat ve Gérevleri hakkinda Kanun
ile Bazi Kanunlarda ve Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Teskilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile yapilan en 6nemli degisiklikler;

2011 yilinda yayimnlanan 6172 sayili kanunda segimle gelen birlik baskan-
larinin yerine 7139 Sayili Kanun'un 51'inci maddesi ile 6172 sayili ka-
nuna eklenen ek madde (1)’in 7’inci fikrasina gore birlik bagkanlarinin
yerine bakan tarafindan gorevlendirilen kamu personeli Bagkan olarak
atanmasi fikrasi eklenmistir.

« Ayrica ilgili kanunun 8'inci fikrasindaki birinci ciimlenin “..... DSI 'nin
gerekli gérmesi halinde Bakan onayi ile bu birliklerden birinin tii-
zel kisiligi altinda birlestirilebilir...”” bolimii Anayasa mahkemesi
tarafindan iptal edilmis Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile degistirile-
bilecektir.

2018 yilindan itibaren 6172 sayili kanunda yapilan degisikliklerin uygu-
lanmasina gegilmistir. Bu uygulama sulama birliklerinde “Yeni sulama is-
letme modeli” olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alijmada yeni sulama isletme
modelinin uygulama sonuglar tartisilacaktir. Calismada sulama birliklerinin
birlestirilmesi ve elde edilen veriler sulama orani, su kullanim verimliligi, ta-
hakkuk-tahsilat oran1 ve isletme bakim giderleri performans gostergeleri ile
degerlendirilmistir.

SULAMA BiRLIKLERININ BIRLESTIiRILMESI

7139 Sayili Kanunla, 6172 Sayil1 Kanunda diizenleme yapilmadan 6nceki mev-
cut 384 sulama birliginin 292 adedi birlestirme islemine tabi tutularak 92 sula-
ma birligi altinda birlestirilmistir. 6 sulama birliginin tiizel kisiligi sona ermis
ve 2021 yili itibar1 ile 183 sulama birligi faaliyetlerini siirdiirmektedir ($ekil
1). DSI 6. bolgede (Adana) kanunda degisiklik yapilmadan énce 2018 yilinda
toplam 53 adet olan sulama birligi sayisi birlesmelerden sonra sulama birligi
sayis1 10%a diismiistiir. DSI 25. Bolgede 31 olan sulama birligi sayisi 8 olmustur.
Birlik sayisinin az oldugu bazi bolgelerde ise birlik sayilarinda bir degisiklik
olmamuistir (4).

- 108 -



Biyosistem Miihendisligi 111

60
53 m2018 m2020

50

40

Sulama birligi birlesme sayist

—
(=]

34
31
30 28
24 24 24
23 2
17 | 13
11 1 ! ’ 11 1 311 ! 4
11 0
9 9
8 8 8 8 8 8 8
77 6 75 6
4 3 3
A e
q - w Al mn
1. 2 3 4 6 7 8 9

] 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Bolge no

Sekil 1. DSI Bolgelerine gére sulama birliklerinde gerceklesen birlesmeler

DSI verileri sulama birliklerinin birlegtirilmesinin hem stratejik hem de fi-
nansal faydalar1 oldugunu ifade etmektedir (4). Bu faydalardan bazilar1 sunlar-
dir;

 Proje bitiinligiiniin saglanmasi,

« Suakis giivenligi ve adil su paylasimy,

o Mevcut makine, arag ve is makinasi parklarinin daha verimli ve etkin

kullanimyu,

. Isletme risklerinin minimize edilmesi,

« Maliyetlerin diisiirtilmesi,

o Karliligin artmasi.

SULAMA ORANI

Sulama birlik bagkanlarinin kamu personeli olmasi ve sulama birliklerinin bir-
lestirilmesi sonuglar1 sulama orani gostergesi ile tartigilacaktir. Sulama orani bir
proje alaninda sulanan alanin sulama alanina oranini % olarak ifade eder. Ul-
kemizde kalkinma planlar1 incelendiginde 11. Kalkinma planinda (2019-2023)
sulama orani 2018 yilinda %64 iken hedeflenen oran ise %68dir (2). Proje ba-
zinda arastiricilar tarafindan farkli zamanlarda sulama oraninin belirlenmesine
yonelik ¢aligmalar yapilmigtir.
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Ulkemizde son yillarda uygulanan devir ¢aligmalar1 ve 15 sulama birligin-
de 1996 yili sulama sonuglarini dikkate alarak sulama oranini %78 olarak be-
lirlenmistir (5). (6), sulama birliklerinde 1998 yili i¢in sulama oranini %4 ile
100 arasinda oldugunu tespit etmistir. Konya Sulama Birliklerinin degerlendi-
rilmesine yonelik yapilmis ¢alismada 1995-1999 yillarinda sulama orani %36
ile 104 arasinda hesaplanmustir (7). (8), Ispartada DSI sulamalarinda sulama
sebekelerinin mevcut durumlarini ele almis, isletme asamasinda karsilagilan
sorunlar1 incelemistir. Buna gore, sulama orani %15-83 olarak bulunmustur.
GAP bolgesinde yapilan bir arastirmada 12 sulama sebekesinde sulama orani
%7 ile 100 arasinda bulunmugstur (9). Bagka bir ¢caligmada GAP bolgesinde su-
lama orani en diisiik %40.96, en yiiksek ise %91.91 ve ortalama %72.18 ola-
rak gerceklesmistir (10). (11) Erzurum Daphan Ovasinda yapilan arastirmada
2000-2013 yillarinda ortalama sulama orani %19.9 olarak gerceklesmistir. (12)
Konya bolgesinde 7 sulama sebekesinde sulama oraninin %9.16 ile %100 ara-
sinda degistigini hesaplamiglardir. (13) Bursa bolgesinde 9 sulama sebekesinde
sulama oraninin %27.78 ile %71.24 arasinda degistigini bulmuslardir. (14) Asa-
g1 Gediz Havzasinda sulama birliklerinde yapmis olduklar: ¢aliymada Sulama
oranint arttirict ve su kaynaklarinin etkin kullanimini tegvik edici ¢aligmalar,
sistem performansinin zamanla artmasini, havzadaki sosyo-ekonomik yapinin
daha gti¢lii bir duruma gelmesini saglayacagi sonucuna varmiglardir. (15) tara-
findan, Asag1 Seyhan Ovasi sulanan alanlarda ytizey sulama yontemleriyle asir1
su uygulanmasi ve diisiik sulama orani nedeniyle sulama randimaninin diisitk
oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢alismalara gore iyi isletilen sulama sebekelerin-
de sulama orani1 %66, iyi isletilemeyen sulama sebekelerinde ise % 33’tiir. Sonug
olarak iyi isletilen sulama sebekelerinde sulama alaninin %34’tinden, koétii isle-
tilen sulama gebekelerinde ise %67’si kullanilmaktadir (16). Ulkemizde yapilan
biitiin bu galigmalarda goriildiigii gibi sulama sebekeleri diizeyinde sulama ora-
n1 degisiklik gostermektedir. Bazi sulama sebekelerinde sulama orani olduk¢a
dugtktir.

2018 yilinda yapilan bu degisiklik DSI tarafindan “Yeni Isletme Modeli”
olarak adlandirilmaktadir. DSI tarafindan yapilan kanun oncesi ve sonrasi ¢a-
lismalarinda sulama birliklerinde 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda sirasty-
la 66,68,72 ve 79 olarak gergeklesmistir. 2017 yilina gore sulama oranlarinda
%19.7’lik bir artis oldugu gériilmektedir. Sulama birliklerinin DSI bélge orta-
lamalarina gore sulama orani DSI 5. Bélge (Ankara)de 2017 yilinda %20 iken
%397, DSI 17. Bolge (Van))’a %15 iken %23%, DSI 1. Bélge (Bursa)de %54'de
%68’ yiikselmistir. Ayrica terfili sulama tesislerinden tegkil sulama birliklerinde
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ortalama %71 olarak gerceklesirken, gorev sahasi sadece cazibeli sulama tesis-
lerinden olugan birliklerde ortalama %63olarak gerceklesmistir (4). Kanunda
yapilan degisikligin olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Sulama oraninda ki
artisin en 6nemli nedenleri kaliteli hizmet odakli yonetimin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir.

SU KULLANIM VERIMLILIiGi

Su kullanim verimliligi, sulama sebekelerinde ihtiyag duyulan suyun istenilen
miktar ve zamanda sebekeye verilmesidir. Sulama sebekelerinin siirdiriilebi-
lirliginde ¢ok 6nemli olan bu gosterge “su temin oran1” olarak ifade edilmek-
tedir. Bir bagka ifade ile ihtiyacin karsilama oranidir. Bu oranin artirilmasinda
icin DSI tarafindan insa edilen ve su kullanici érgiitlerine devredilen sulama
sebekelerinde “ Planli Su Dagitim Calismalar1” nin tam olarak uygulanmasidir.
Planli su dagitim ¢alismalari, genel sulama planlamasi, su dagitim programlar:
ve sonuglarin degerlendirilmesi agamalarinda gerceklesmektedir.

Ulkemizde sulama birliklerinin performans degerlendirilmesine yonelik ya-
pilan sebeke diizeyinde yapilan arastirmalarda su temin orani ile ilgili ¢ok sa-
yida makale yaymlanmigtir. Su temin oraninin lolmast istenir. 1'den biiyiik ise
fazla suyun, 1'den kiigiik ise ihtiyacin tam olarak karsilanmadigini ifade eder.
(17) su temin oraninin 2.5den fazla olmasinin uygun bir isletmecilik olmadigin1
ifade eder. (18) GAP bolgesindeki sulama sebekelerinde su temin oranini 1 ile
5.9 arasinda bulmuslardir. (10) ortalama su temin oranini Akc¢akale, Sanlurfa,
Harran, Yaylak, Yukar1 Harran ve Bozova sulama sebekelerinde sirasiyla 1.68,
2.25,1.70,4.55 ve 1.67 olarak hesaplamiglardir. (19) Gediz havzasinda, devir 6n-
cesinde su temin oraninin ortalama degerinin 1.57 ile 2.24 arasinda, devir son-
rast dénemde ise 0.88 ile 1.49 arasinda yer aldigin1 belirtmistir. emini oraninin
0.30 ile 7.83 arasinda degistigini; (20) Kizilirmak Havzasi sulama birliklerinde
gerceklestirdigi caligmada ise s6z konusu gostergenin 1.58 ile 4.81 degerleri ara-
sinda yer aldigini belirtmistir. (21) Bergama Kestel sulama birligi icin su temini
oranini 1.57 olarak hesaplamistir. (22) Menemen sulama sisteminin devir 6n-
cesi ve devir sonrasi performansini degerlendirdigi ¢caligmada; su temin oranini
devir 6ncesi 1.33, devir sonras ise 1.01 olarak belirlemistir. IWMI tarafindan
yapilan ¢aligmalarda, sistemler i¢in elde edilen su temini oran1 0.8 ile 4 arasinda
degismekte olup, sistemlerin ¢ogunda saptirilan suyun yeterli oldugunu goste-
ren 2'den biiyiiktiir (23).

Yeni isletme modelinin uygulandigi 2019 ve 2020 yili verileri ile 2016,
2017 ve 2018 yillar1 verileri karsilagtirildiginda sulama birliklerinde su te-
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min oraninin yillar iginde degisim gosterdigi Sekil 2'de goriilmektedir (4).
Sekil 2'de 2016-2020 yillar1 arasinda su temin orani sirasiyla 1.19, 0.98, 1.23,
1.19 ve 1,2 olarak ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglar suyun verimli kul-
lanildigin1 gostermektedir. Ancak ¢ok kisa zamanda yeni isletme modelinin
bir basarisi olarak degerlendirmek yaniltici sonuglara bizleri gotiirebilir. Bu
nedenle sebeke diizeyinde arastirmalarin yapilmasi daha iyi sonuglar ortaya

¢ikaracaktir.
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Sekil 2. Su temin oranlarimin yillik degisimi

TAHSILAT-TAHAKKUK ORANI

Sulama birliklerinin en 6nemli geliri su kullanim hizmet bedeli olarak ortaya
¢ikan tahakkuk edilen ticretlerin tahsilat miktarlaridir. Sulama birliklerinin
isletme, bakim ve yonetim giderlerinin karsilanmasi ve stirdiiriilebilirligi i¢in
6nemlidir. Sulama performans degerlendirilmesinde finansla yeterliligin orta-
ya konulmasinda Tahsilat-Tahakkuk orani gostergesi kullanilmaktadir. Cesitli
arastiricilar tarafindan sulama birlikleri diizeyinde yapilmis ¢cok sayida galigma
bulunmaktadir.

Kirikhan sulama birliginde 2011 yilinda %92.08 ile en yiiksek, 2008 yilin-
da ise %34.42 ile en diisiik bulmugtur (24). Konya Ilgin sulama sebekesinde
2007-2015 yillar1 arasinda, en disiik degeri 2013 yilinda % 83.54 ve en yiik-
sek ise 2014 yilinda %146.97 olarak hesaplanmistir (25). Canakkale Truva
sulama birliginde Su Ucreti Toplama Performansi (SUTP) yillar igerisinde
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%32.2 ile 85.8 arasinda (26), Akinci sulama birliginde ise en yiiksek 2005 y1-
linda %93, en diisiik ise 1998 yilinda %70 olarak gerceklesmistir (27). Aras-
tirma alaninda su {icreti toplama performansi 1998-2005 yillarinda yiikselme
gostermistir. Tahsilat tahakkuk oranlarinin yiiksek olmasi sulama birliginin
performansinin bir gostergesidir. Sulama sebekelerinin su kullanici orgiitle-
rine devir caligmasi ile birlikte, DSI tarafindan isletilen sulama sebekelerinde
%36-50 arasinda degisen tahsilat-tahakkuk oranlar:1 bazi sulamalarda %90’a
¢ikmistir (5). Arastiricilar tarafindan Hayrabolu sulama sebekesinde 1989 ile
2001 yillar1 arasinda su {icreti toplama orani %5.1 ile 61.1 arasinda degis-
migstir (28). Tirkiyedeki sulama sebekelerinin su kullanici orgiitlerine devir
programinin verimliligini belirlemek amaciyla yapilan bir galigmada tahsi-
lat-tahakkuk oraninin sulama birliklerince isletilen sulama sebekelerinde
%79, DSIce isletilen sulama sebekelerinde ise %43 oldugunu belirtmislerdir.
Hem DSI hem de sulama birlikleri tarafindan isletilen sulama sebekelerinin
etkin ve verimli bir izleme ve degerlendirme programina gereksinim oldugu
bildirilmistir (29).

Sulama birliklerinin Tiirkiye geneli Tahakkuk-Tahsilat oranlar1 $ekil 3de
gorildigi gibi 1999 yilindan 2020 yilina kadar 6nemli artis gostermistir. 2017
yilinda %68.5 olan Tahakkuk tahsilat oran1 2020 yilinda %3 oraninda artigla
%70.6 olarak gerceklesmistir (4). Bu oranin hizli bir bicimde %100% ¢ikartilma-
s1i¢in birlikler diizeyinde ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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Sekil 3. Tahsilat tahakkuk oranlarinin yillik degisimi
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ISLETME VE BAKIM GiDERLERI

Sulama projelerinin siirdiiriilebilirliginin ve basarisinin temin edilmesinde en
onemli kriter isletme ve bakim faaliyetlerinin yillik olarak gergeklestirilmesidir.
Sulama birlik gelirlerinin en az %30’unun isletme bakim faaliyetlerine harcan-
mas! beklenmektedir. Bakim, sulama altyapisini istenen performans kapasite-
sinde tutmayi veya belirli bir kapasiteye geri dondiirmeyi amaglayan bir teknik
faaliyet ve hizmet sunumudur (30). Diinya Bankasi'na gore, bir sulama sistemi-
nin bakimi 6nceden tanimlanmis bakimlar (6nleyici bakim); onarim hizmetleri
(iyilestirici bakim) ve giinliik bakimlar olmak {izere 3 faaliyetten olusmaktadir
(31). Sulama projelerinde bakim faaliyetlerinin eksikligi sulama performansi-
nin diismesine neden olmaktadir (32). Gelismekte olan iilkelerde bakim i¢in
ayrilan 6deneklerin biyiik ¢ogunlugu uzman olmayan personel istihdaminda
kullanilmaktadir. Oysa bakim faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde profesyonel
bakim elemaninin istthdami 6nemli bir konudur (33). (27), Akinci sulama sebe-
kesinde calistirilan her bir elemanin yillik maliyetini 1091.09-8658.84 $ perso-
nel-1 arasinda tespit etmistir, (34), Beyazaltin sulamasinda 4926.1 $ personel-1
olarak saptamuistir. (35) yaptiklari ¢calismada, DSI'nin 23 bolgesinden segtikleri
birer sulama sebekesinde isletme ve bakim performanslarini aragtirmislardir.
Incelemeye alinan 23 sulama sebekesi icinde ortalama birim sulama alani is-
letme bakim gideri 3.32-514 TL ha-1, birim sulanan alan igletme bakim gideri
22.04-1487.40 TL ha-1, birim sulama alan1 toplam yillik gideri 308.48- 2785.28
TL ha-1, birim sulanan alan toplam yillik gideri 478.65-31504.57 TL ha-1 ve
isletme bakim gider orani ise %0.40-43.86 arasinda oldugunu hesaplamiglardir.
(36) Kahramanmaras Sol Sahil Sulama $ebekesinde bakim masraflarinin gelire
orani 0.28, birim alana diisen isletme, bakim ve yonetim masrafi 89.26 $ hal
bulmuglardir. (37) Asag1 Seyhan ovasinda bulunan 20 sulama birliginde yapmis
olduklar: ¢aliymada yillik bakim onarim oraninin %8-35 arasinda degistigini
bulmuglardir. (38) bakim masraflarinin kargilanma oranini en diisiik 2005 y1-
linda %22 ve en yiiksek 2006 ve 2008 yillarinda %111 oldugunu belirtmislerdir.
Birim alana diisen toplam isletme-bakim ve yonetim masrafini (39) Kepez Koo-
peratifinde 2001-2008 yillarinda 0.4-192.5 TL ha-1 araliginda hesaplamiglardir.

(37) Asag1 Seyhan ovasinda 20 sulama birliginin degerlendirilmesinde ba-
kim masrafinin toplam gidere oranini %4 ile %37 arasinda degistigini belirle-
miglerdir. (40) 6 sulama sebekesinde bakim masrafinin toplam gelire oranini
en yiiksek %12.5 ile Kizilirmak Timarli sulama sebekesinde en diisiik ise %0.7
ile Akinci sulama sebekesinde hesaplamiglardir. “Sulama sistemleri su kullani-
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mu kontrolii ve su kayiplarinin azaltilmasina iligkin yonetmeligin 7. Maddesine
gore “Sulama sebekeleri biit¢e uygulamalarinda; yillik biitgenin, tahsil edilecek
su kullanim hizmet bedeli tutarinin, tamami cazibeli sulama tesislerinde en az
%30’unu, tamami pompajli sulama tesislerinde en az %15’ini bakim ve onarim
pay1 olarak ayirir, Tesisin bir bolimiiniin cazibeli bir boliimiiniin pompajli ol-
mas! durumunda ise, bakim ve onarim pay1 cazibeli ve pompajli sulama alani
nispetinde %15 ile %30’u arasinda belirler”. Bakim ve onarim pay1, baska bir
gider i¢in kullanilamaz” ifadeleri yer almaktadir (41). (42) Yozgat ilinde yapmis
olduklari bir ¢aligmada Koseli sulama birliginde 2017 yilinda ilgili yonetmelige
uygun bir biitce uygulamasi yapilmistir. Diger sulama sebekelerinin sorumlu-
luk sahasinda gergeklesen biit¢e uygulamasi %30’un altinda kalmistir. Finansal
yeterlilik (%) bir sulama birliginin toplam geliri ile toplam giderin ne kadarini
karsiladigini ifade eden bir gostergedir. finansal yeterlilik oranlarini ise %48 ile
%312 arasinda bulmuslardir.

2017-2020 yullar1 isletme bakim giderlerinin dagilimi Sekil 4de verilmistir
(4). Sekil 4 incelendiginde personel giderleri 2017-2020 yillar1 arasinda sirasiy-
la %28,%31,%29, %27 olarak gerceklesmistir. Yeni isletme modelinde personel
giderlerinin azaltilmasi 6ngoriilmiistiir. Personel giderleri azalma egiliminde-
dir. Ancak SGK birlik prim giderleri 2017 yilinda %14 iken 2020 yilinda %297
ulasmistir. Bu sigortali personel ¢alistirildigini gostermektedir. 2017 yilinda
%17 olan bakim onarim giderleri 2020 yilinda %197 gikmustir. Bu oranin “Su-
lama sistemleri su kullanim1 kontrolii ve su kayiplarinin azaltilmasina iligkin
yonetmeligin 7. Maddesine” gére en az %30 olmasi gerekir. Yukar1 dogru bir
egilimin olmasi olumlu bir gelismedir. Mal ve hizmet alimlarinda, huzur hakki
ve doner sermaye giderlerinde bir azalma olmustur. Sulama birliklerinde enerji
giderlerinin yillar iginde bir atis gosterdigi goriilmektedir. 2017 yilinda toplam
gider igerisinde % 14 olan enerji gideri pay1 2020 yilinda %28%e gikmustir. Enerji
giderlerinin artis1 basingli sulama yontemlerinin yayginlasmasi ve pompaj sula-
malarinin daha etkin oldugunu gostermektedir.

SONUC

Sulama projelerinin isletme, bakim ve yonetim sorumlulugunun devri calis-
malarinin degerlendirilmesine yonelik ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Yapilan
bu galismalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde performans gostergelerine
gore yillar diizeyinde olumlu yonde gelismelerin oldugu goriilmektedir. Hala
I¢ Anadolu bolgesinde yer alan sulama projelerinin performans gostergelerinin
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cok diisiik seyrettigi ortadadir. Yapilan arastirmalarda alan kullanimu ile ilgili
olan sulama orani gostergesi sulama sebeke diizeyinde hizli bir artis gosterir-
ken, bazi sulama sebekelerinde oldukga diisiik sonuglar ortaya ¢ikmistir.

2018 yia = Personel Gid erleri
» SGK Birlik Primi Gid erleri
» Huzur Hakla Gid erleri
Malve Hizmet Ahm1 Gid erleri
#Faizve Ceza Gidereri
\‘ » Bakim Onanm Giderleri

é

2017 yih

® Enerji Giderleri

® Diger Serm aye Gid erderi

1% 2
»Yedek Odenekler

1

s

3% !
2019 yiha 2020 yihh

%

1%
0%

Sekil 4. Isletme bakim giderlerinin yillik degisimi (4)

Tiirkiye sulama orani ortalamalar1 kalkinma planlar hedefleri tutturulmus-
tur. Ancak sulama oraninda hedef %100diir. Bu hedefe ulasmak sulama oranini
disiikliigiine neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi i¢in ciftci diizeyinde
yayim ¢alismalarinin etkin bir bicimde yapilmasi gerekmektedir. Sulama orani-
nin diisiiklitk nedenleri; yagislarin yeterli goriilmesi, sosyo-ekonomik neden-
lerle ekim ve sulama yapilmamasi baslica iki faktor olarak goriilmektedir.

7139 Sayili Kanunla, 6172 Sayil1 Kanunda yapilan diizenleme ile sulama bir-
lik bagkanlarinin kamu personelinden atanmasi ve sulama birliklerinin birles-
tirilmesi 2019 ve 2020 yili DSI verilerine su temin oran1 verileri incelendigin-
de suyun randimanl kullanildig goriilmektedir. Ayrica su iicretinin toplanma
oranlarinda da bir artig olmustur. Bu durum dogrudan isletme bakim ve ona-
rimlarina yansimistir. Bir sulama sebekesinin basarist yillik bakim onarimla-
rinin etkin bir bi¢cimde yapilmasi ile dogru orantilidir. Bu nedenle, sulama se-
bekelerin modernizasyonu ve toplu basingli sulama sistemlerinin uygulanmasi
i¢in gerekli tegvik ve hibelerin yapilmasi ve iftgilerin sulu tarim konusunda
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bilinglendirmeye yonelik yayim ¢aligmalarinin aksatilmadan siirdiirilmesi ge-
rekmektedir.

Sonug olarak 1993 yilinda baglayan hizli devri programi sonrasinda gikar-
tilan sulama birlikleri kanunu, 2018 yilinda yapilan bu kanundaki degisiklikler
ile “Yeni igletme modeli” olarak tanimlanan diizenlemelerin olumlu sonuglar
icerdigi soylenebilir. Ancak daha alinacak ¢ok yol oldugunu bilmemiz gerekir.
Sulama sistemlerinde sulama suyu verimliligin artirilmasina yonelik arazi top-
lulagtirma, drenaj gibi tarla igi gelistirme hizmetlerin stirdiiriilmesi 6nemlidir.
Ayrica suyun 6l¢iili dagitimina yonelik sulama sebekelerinde var olan 6l¢ii te-
sislerin aktive edilmesi ve yeni 6l¢ii tesislerin kurulmasi gerekmektedir.
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