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5. BOLUM

Atatiirk imge ve Sembollerinin iletisime
Yansimasi: Bebek Patlamasi Kusaginin Atatiirk
Algist Uzerine Bir Calisma

Mikail BATU
Sehriban KAYACAN?

GIRIS

Sembol ve simgeler yiizyillardir kullanilan ve iletisim temelinde ele alina-
bilecek isaretlerdir. Insanoglu; etkilesimde bulunurken sembolleri ve simgeleri
kullanmis boylece yeni nesillere, icinde yasadiklar: zamana ait bilgileri aktarabil-
mistir. Sembol ve simge bir diisiincenin veya kavramin isaret olarak somutlasti-
rilmasini ifade etmektedir. Semboller toplumsal yapinin bir yansimasidir. Diger
bir ifade ile kullanilan semboller, isaretler, imler ve simgeler ait oldugu toplu-
mun, kurumun ya da neslin var olan davranislarini gosterirken ayni zamanda
bilingaltini da yansitan iletisim seklini ifade etmektedir. Semboller, simgeler ve
imgeler gorsel iletisimi olusturan 6gelerdir. Gegmisten giintimiize bilinen gorsel
iletisim bi¢iminin, insanlik tarihinin en eski iletisim bi¢imi oldugu soylenebilir.
Nokta, ¢izgi, sekil, bigim, derinlik, hareket, ton, renk, oranti, doku, yon gibi kav-
ramlar gorsel iletisimin bilesenlerini olustururken goriintiisel anlatimin gercek-
lesmesini de saglamaktadir. Teknolojinin 20. yiizyilla beraber gelismesi ile dijital
¢agin temelleri atilmis ve gorsel iletisim baglaminda daha fazla ve farkli konuda
tiretim s6z konusu olarak akademik ve sektorel calisma yapilmaya baslanmustir.

Gorsel araglar, materyaller (fotograf, film, grafik, karikatiir, semboller, vb.)
ile goriintii olarak alicrya aktarilan mesaj sembolik degerleri ve kodlar1 barindi-
rarak, bazi iletisim tiirlerine temel olusturabilmektedir. Bu agiklamalara gore bir

' Dog. Dr., Ege Universitesi, {letisim Fakiiltesi, Halkla iligkiler ve Tanitim Boliimii,

mikail.batu@hotmail.com, ORCID iD: 0000-0002-6791-0098

Doktora Ogrencisi, Ege Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Halkla Iliskiler ve Tanitim Anabilim
Daly, Heti§im Aragtirmalar1 Doktora Programyi, sehriban.kayacan@hotmail.com,

ORCID iD: 0000-0001-5664-7928

2

-103 -



124

Atatiirk ve Iletisim Fikirler ve Yeni Yaklagimlar

5. Atatiirk¢ii ulusguluk, yurtta ve diinyada barigtan yanadir.
6. Atatiirk¢ti ulusguluk aydinlikgr, laik ve ileridir.
7. Atatiirkeii ulusguluk, gergekgi ve evrenseldir.

Yukarida bahsedilen 6zellikler goz 6niine alindig1 zaman Bebek Patlamasi
Kusag ile yapilan goriismelerde Atatiirk milliyetciligini destekler nitelikte oldu-
gu goriilmektedir.

Ornek vermek gerekirse katilimcilardan birisinin su sozleri Atatiirk milliyet-
¢iliginin maddelerini destekler: “Atatiirk¢ii ulusguluk, dini, mezhebi, soyu, rengi
ve dili ne olursa olsun, kendini Tiirk bilen herkesi, Tiirk ulusundan sayar.” ve
“Atatiirk¢ii ulusguluk, Alevi-Siinni, Miisliiman-Hiristiyan, Tirk-Kirt ayrimi ya-
pan her tiirlii dincilige ve irk¢iliga karsidir”

Sonug olarak, insanlar ge¢misten giliniimiize kadar sembolleri ve simgeleri
etkilesim kurarken kullanmis ve boylece donemin kiiltiiriinti gelecek nesillere
aktarabilmistir. Dolayisiyla, Atatiirk imgeleri de sembollestirilerek doneminin
izleriyle beraber yeni gelen nesillere aktarilmistir. Atatiirk’ii bityiiklerinden din-
lemis, onunla ayni ¢agda yasama firsat: bulamamuis, Atatiirk’ii egitim diinyasin-
da tanimig ve yasami boyunca farkli hayat tecriibeleri ile farkli siyasi donemleri
yasamuis Kkisiler olan Bebek Patlamasi Kusaginin Atatiirk algisinin, imgelerinin,
sembollerinin ve simgelerinin zihinlerinde nasil bir yere sahip oldugu tespit
edilmistir. Aragtirmanin gelecek calismalara 151k tutacag: distiniilmektedir. Ay-
rica, yapilacak yeni ¢aligmalarla farkli kusaklardaki bireylerin algilarinin arasti-
rilmasi, benzerliklerin ve farkliliklarin tespit edilmesi 6nerilmektedir.
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