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4. BÖLÜM

Öğrenme Araçlarının Değişimi Ve Atatürk Algisi: 
X Ve Z Kuşaklarına Yönelik Karşılaştırmalı Bir 

Analiz
Recep Kutluay KESKIN1

Elif KARAKOÇ2

GIRIŞ

Toplumsal yaşamı belirleyen unsur ve imkânların modernite ve teknolojik 
gelişmelerle birlikte yaşadığı hızlı dönüşüm, beraberinde süratle değişen bir top-
lumsallaşma yapısını/kültürünü getirmiş ve nesiller arasına kültürel mesafelerin 
girmesine sebebiyet vermiştir. Geleneksel, modern ve postmodern toplumsallaş-
ma biçimleri birbirinden farklı birey tipolojileri meydana getirmiştir. Kuşaklara 
yönelik gruplandırma ve adlandırmalar da bu gelişmelerin birer tezahürüdür.

Her kuşak, hayatı algılama ve sürdürme açısından farklı özelliklere sahip-
tir. Bu farklılıklar, kuşakları, değer yargıları, davranışları ve tutumları açısından 
kategorize edebilmeyi ve çeşitli parametrelerle değerlendirebilmeyi olanaklı kıl-
maktadır. Küresel değişimlerdeki hıza paralel olarak kuşaklar, sosyal bilimlerin 
farklı disiplinlerinde birçok çalışmanın araştırma konusu haline gelmiştir. Lite-
ratürde X, Y ve Z olarak adlandırılan kuşaklar, konjonktürel bağlamlara ilişkili 
olarak birbirlerinden farklı özelliklere sahiptir.

Okul kurumunun, sosyal, ekonomik ve felsefi temellerin verildiği bir ideoloji 
kurumu (Althusser, 2006) olduğu kabulünden hareketle, hızla dönüşen toplum-
sal yapıların, okul kurumunun da işleyişini ve algılanışını değiştirdiğini söylemek 
gerekmektedir. Dolayısıyla kuşağa dair parametreler de dünyadaki gelişmelere 
paralel olarak hızla değişmektedir. Buradan hareketle bu çalışma, mevcut durum 
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lamaların, alt kırılımlar olmaksızın keskin ifadelerle belirlenmelerinin zorluğu-
nu ifade etmektedir.

Araştırma sonuçlarına göre cinsiyet grupları arasında Atatürk algısı bakı-
mından anlamlı fark bulunmamaktadır. Dolayısıyla Atatürk algısının kadın ve 
erkek cinsiyetleri açısından farklılaştığını söylemek olanaklı değildir.

Araştırmada ilkokul ve ortaokul mezunlarının Atatürk algı düzeylerinin, 
lise, lisans ve lisansüstü eğitim düzeyinde olan katılımcılardan daha düşük ol-
duğu tespit edilmiştir. Bu bulgudan hareketle, eğitim durumunun Atatürk algısı 
düzeyi bakımından önemli bir parametre olarak karşımıza çıktığını söylemek 
yerinde olacaktır. Dolayısıyla ilgili bulgunun, Atatürk algısına yönelik gerçek-
leştirilecek çalışmalarda önemli bir değerlendirme unsuru olarak ele alınması 
önerilmektedir.

Araştırma sonuçlarına göre genel olarak yaş grupları arasında Atatürk algısı 
bakımından anlamlı fark saptanmamıştır. Dolayısıyla X ve Z kuşaklarının Ata-
türk algıları açısından farklılaştığını söylemek olanaklı değildir. Bu bulgu, dijital-
leşme ile birlikte birbirlerinden farklı özellikler sergileyen ve aynı zamanda alan-
yazınında dijital yerli- dijital göçmen olarak isimlendirilen X ve Z kuşaklarının 
Atatürk algılarının benzeşmekte olduğunu göstermektedir. Ayrıca bu durum, 
internete uyumlu şekilde yaşama katılan ve interneti bir öğrenme aracı olarak 
kullanan neslin Atatürk algısının olumsuz anlamda değişmediğini ifade etmek-
tedir. Gerçekleştirilen araştırma X ve Z kuşakları arasındaki sınırların, Atatürk 
algısı bağlamında silikleştiğini ve neredeyse ortadan kalktığını vurgulamaktadır.

Kuşaklar bağlamında Atatürk algısını ölçen bu keşifsel çalışmanın alana kat-
kı sağlayacağı düşünülmektedir. Buna ek olarak çalışmanın, sözü edilen alan-
da gerçekleştirilecek çalışmalara da bir yol haritası sunacağı öngörülmektedir. 
Ayrıca, gerçekleştirilecek kuşak ve algı araştırmalarının, derinlemesine sonuçlar 
verebilmesi için araştırma konu ve örneklemlerinin farklı sosyoekonomik ve de-
mografik parametreler bağlamında tasarlanması önerilmektedir.
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