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Bölüm 11 

KURUMSAL FAKTÖRLER ÇERÇEVESİNDE  
GELİR DAĞILIMI1

Kübra SAYANER2, Erdoğan TEYYARE3

Genel olarak ülke ekonomilerinin temel hedefi gelirlerini arttırmak olsa da, artan 
bu gelirin dağılımı ve dolaşımı da büyük öneme sahiptir. Bir ülkede belirli bir zaman 
içerisinde ortaya çıkan gelirin kişiler, gruplar ya da üretim faktörleri arasındaki da-
ğılımını ifade eden gelir dağılımı, tüm dünyada karşı karşıya kalınan bir sorundur. 
Gelişmiş ülkelerde daha düşük seviyelerde görülen gelir eşitsizliği, özellikle az ge-
lişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde daha yüksek seviyelerde görülmektedir. Bu ne-
denle gelişmekte olan ülkelerle gelişmiş ülkelerin arasındaki temel farklardan birisi, 
gelirin dağılımı olarak ifade edilebilir.

Giriş

Kurumların, özellikle son yıllarda bazı makroekonomik büyüklükler üzerinde et-
kili ve önemli bir faktör olduğu kabul edilmekte olup, ülkeler arasındaki büyüme ve 
gelir farklılıklarının ana nedenlerinden birisinin kurumlar ve kurumsal yapı olduğu 
üzerinde durulmaktadır. Toplumsal yaşamın sınırlarını çizen kurumlar, bir ülkede-
ki ekonomik başarının da önemli etkenlerinden birisi olduğu genel kabul gören bir 
olgu olmakla birlikte, ülkelerin ekonomik başarısı büyük oranda kurumların gerçek-
leştirdiği teşvik yapısı ile belirlenmektedir (Acemoglu, Johnson &Robinson 2005; 
Olson, 1996). 

Ülkelerin gelişmişlik düzeyleri ile paralel olarak üretim artışını sağlamasının 
yanı sıra, azalmasını da sağlayacak birçok unsuru içinde bulunduran kurumlar, geliş-
miş ekonomilerde, kuruluşları üretim yapmaya teşvik etmekte olup, az gelişmiş ül-
kelerde ise kurumsal kalite seviyesinin düşük olmasından kaynaklı, genellikle reka-
betçilik yerine, tekeller meydana getiren, üretim faaliyetleri yerine, yeniden dağıtım 
faaliyetleri geliştiren, fırsat sunmak yerine, sınırlayıcı bir unsur olmaktadır (Gökalp 
& Baldemir, 2006). 
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düzen, etnik çatışmalar, demokratik katılım ve sorumluluk, ekonomik özgürlükler, 
mülkiyet hakları ve bürokratik kalite gibi kurumsal faktörlerin pozitif yönde seyri 
gelir eşitsizliğini azalttığı literatürde yapılan çalışmalarla ortaya konmaktadır. Bu 
gibi nedenlerle, güçlü kurumsal yapısı olan, diğer bir ifade ile kurumsal kalite düzeyi 
yüksek olan ülkelerde gelir eşitsizliğinin daha düşük olması beklenmektedir. Bura-
dan hareketle gelir dağılımına yönelik politikalar belirlenirken kurumsal faktörler 
göz ardı edilmemesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır.
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