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Bölüm 23

TOPLUM İLE İKTİDARLAR ARASINDAKİ 
“GÜVENİLMEZ” ANLAŞMA: GENÇLERİN NAZARIYLA 

NEPOTİZM

Öznur YAŞAR1

Giriş

Sosyolojik olarak eğitim, bireyin içinde yaşadığı toplumda yeteneğini, tutumları-
nı ve olumlu yöndeki diğer davranış biçimlerini geliştirdiği bir süreçler toplamıdır 
(Ergün, 1994: 6). Eğitim bu süreçleri gerçekleşirken yaşamın doğal akışı içerisinde 
çeşitli işlevleri de yerine getirmektedir. 

Eğitimin açık ve gizli olmak üzere işlevleri bulunmaktadır. Bu işlevlerden kapalı 
işlevleri eş bulma, tanıdık sağlama, suçları önleme, bireyi koruma vb. gibidir. Açık 
işlevleri ise; toplumsal siyasal ekonomik, felsefi ve bireysel işlevleridir. Bu çalışma 
eğitimin açık işlevlerinden olan ekonomik işlevi ile ilintilidir. Eğitimin ekonomik iş-
levi bireylerin eğitimleri sonrasında iş bulmalarını sağlamaktadır. Ancak toplumda 
eğitimin ekonomik işlevi çeşitli engellerle karşılaşmaktadır. Bu noktada günümüz 
gençleri için nepotizm önemli bir tartışma olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Nepotizm 2006 TBMM raporuna göre dolaylı olarak ceza yaptırımına bağlanan 
veya suç sayılmayan yolsuzluk türleri arasında kayırmacılığın2 bir türü olarak şöyle 
açıklanmaktadır: “Beceri, yetenek, başarı ve eğitim düzeyi vb. unsurlar dikkate alın-
maksızın sadece politikacı, bürokrat ve diğer kamu görevlileri ile olan akrabalık iliş-
kileri esas alınarak bir kimsenin bir devlet görevinde istihdam edilmesi atanması ya 
da terfien yükseltilmesidir.” Nepotizm, geleneksel bağların ve ilişkilerin yoğun olarak 
yaşandığı gelişmekte olan ülkelerde daha yaygın olarak görülmektedir. ( Tarhan vd., 
2006: 30). Genelde toplum içerisinde daha az tepkiyle karşılanmaktadır (Karakaş 
ve Çak: 2007: 78; Korkmaz vd. 2001: 22). Bu konuyu Geert Hofstede yaptığı bilim-
sel çalışmasında kültürel olarak açıklamaktadır. Hofstede çalışmasında ulusal ve 
örgütsel olarak ikiye ayırdığı kültürleri çeşitli parametrelerle ele almıştır. Paramet-
relerden nepotizm ile ilintili olan sonucuna göre; Türkiye güç mesafesinin ve be-
lirsizlikten kaçınmanın yüksek olduğu, toplulukçu ve özellikleri ön planda olan bir 
ülkedir (Hofstede, 1980). Türk toplumunun da bahsedilen toplulukçu davranışı ve 
güç mesafesini korumayı önceleyen bir kültürün ürünü olması nepotizmi destekler 

1 Dr, Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi, oznrysr@gmail.com
2 Nepotizm kavramı Türkçe de bazen kayırmacılık kavramı ile eş anlamda kullanılmaktadır.  Ancak kayır-
macılık kavramı, nepotizm kavramından daha geniş kapsamlıdır ve içeriğinde farklı anlamlar bulundur-
maktadır (Karahan ve Yılmaz, 2014: 127). Kayırmacılığın bilinen diğer türleri; favorizm, kronizm, parti-
zanlık, hizmet kayırmacılığı, patronaj, klientalizmdir (Barut, 2015: 241-244; Erdem ve Meriç, 2012: 142).
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