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“Yalnizca gercek devrimcidir”

Gramsci

“Brezilya’da sadece adini bildigimiz aguaxima adinda bir agacin yetismesinin bi-
zim i¢cin ne énemi olabilir? Bu ad ne ise yarar? Bu ad, bilgisizleri, bilgisiz birakmakta
ve éteki insanlara da hichir sey dgretmemektedir. Oyleyse bu bitkiden ve onun gibi
ne oldugu pek bilinmeyen bir¢ok baska bitkiden niye séz ediyorsun diyeceksiniz. Bun-
lardan séz etmemin nedeni, bir S6zIiik maddesinde hicbir sey bulmamay1 ya da hatta
sadece aptal sézler bulmayi, maddenin kendisini bulmamaya tercih eden bazi okurlari
kirmak istemememdir.”

Diderot

Giris

Daryush Shayegan, 1978 sonbaharinda Sah rejiminin ¢okiisiiniin arifesinde iran
Devrimini alkislayan ender entellektiiellerden biri olan Michel Foucault'yla goriis-
melerine dair soyle bir anisin1 aktarmaktadir: “Bir giin, bize dondi ve derin bir kug-
kuyu hafif ¢itlatan muzip bir tebessiimle, mealen sunu soyledi: “Su ayni1 yerde, bir
y1l sonra yine bir araya geldigimizi ve birbirimize, ‘Humeyni’den nasil kurtulacagiz’

» o«

diye sordugumuzu goriir gibiyim.” “Siyasi maneviyat”’a kendini kaptirmasina rag-
men, daima kusku duydugu ve kendi kesinliklerine bile giivenmedigi izlenimini ver-
misti bana.”(Shayegan, 2014: 15.). Iran Devrimini “ciplak ellerinden baska bir seyleri
olmayan insanlarin bagkaldirisidir. Belki de gezegensel sisteme karsi ilk biiyiik bas-
kaldiri, en modern isyan bi¢imidir. Dahasi en ¢ilgin1”(Eribon, 2012: 310) seklinde-
ki, yogun bir heyecan1 yansitan ifadelerle 6ven Foucault'nun tereddiittii bir arada
disiiniildigiinde ortada bir celigki-tutarsizlik oldugu gériinmektedir. Foucault, ‘68
olaylarina katilmamasi dolayisiyla zaman zaman elestirilmis ve kendisiyle yapilan
bir réportajda, bunun sebebini, politika deneyiminin agzinda kotii bir tat birakmis
olmasi olarak agiklamistir (Foucault, 1998: 127). Ancak politikaya dair bu mesafeli
tavri fran Devrimi déneminde s6z konusu degildir. Zira yazdig1 yazilar bu tutum-
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ile veya varligin karsisina konumlanan, boylelikle ontolojik hakikat i¢in referans
noktasi olan figiirdiir. Oysa postmodern ve postyapisalci tartismalarla Foucault'dan
baslayarak bu 6zne tasarimindan ve onu kusatan séylemsel alandan kurtulunmaya
calisildigl ifade edilebilir. Deleuze ve Guattari ile Hardt ve Negri bu hegemonik varlik
alaninin disina ¢ikis icin olus felsefelerini isaret ederlerken temelde yeni bir yiice
olarak maddeye bagvururlar. Hardt ve Negri'nin imparatorluga karsi bir durus sekli
olarak sunduklar1 ¢okluk bu baglamda lineer olan zaman kavrayisinin terk edildigi,
maddenin sonsuzlugunu (Negri, 2005: 224) referans alan bir devrimsel proje ola-
rak karsimiza cikmaktadir. Hardt ve Negri'ye gore “Imparatorluk modern iktidar re-
jimlerinden daha biiyiik bir devrim potansiyeli yaratir, ¢iinkii Iimparatorluk komuta
makinesiyle birlikte bize bir de alternatif sunar; bu alternatif biitiin sémiiriilenler ve
ezilenlerdir, imparatorluga dogrudan karsi olan ve Imparatorlukla arasinda hicbir
dolayim olmayan ¢okluktur” (Hardt & Negri, 2015: 386). Coklugu, faaliyette kendisi-
ni bir tekillik olarak iireten ve yeni bir sehrin tekil iktidari olarak tanimlayan Hardt
ve Negri onu, Tanr1 sehrinin ve Tanrisal agkinligin karsisina konumlandirarak yeni
bir politik 6zne olarak kabul ederler (Hardt & Negri, 2015: 387-389). Yeni bir uzam
ve zaman anlayisi ile tanimladiklari bu politik 6zne, kendini etkin olarak kuran, boy-
lelikle uzami yeniden iireten, zamani yeniden ele geciren, cografi mitolojiler yaratan,
bedenini makinesel olarak gérdiigiinden teknolojinin yeni bir kullanimiyla kendisini
bir erek olarak kuracaktir. insan ve makinenin melezlesmesiyle birlikte cokluk mer-
keze yerlesecek ve kollektif bir bicim kazanacaktir (Hardt & Negri, 2015: 392-394).
Temsil yerine kurucu eylemliligi 6neren Hardt ve Negri postmodern biyo-politikanin
iiretkenligini savunduklari bu tezlerinde merkeze koyduklar1 yeni madde kavramiy-
la bir anlamda yeni bir fail tiretmenin olanaklarini géstermeye girismektedirler.

Bununla birlikte devrimsel mahseri degisikligin arifesinde karsimiza gikan belir-
sizligi boylesi bir yolla asma girisimi ne denli doyurucudur?

Devrim ancak bir karsilasmanin oldugu yerde olanakhdir. Kuskusuz biyo-politi-
ka bize zengin bir teorik olanaklar alani getirmektedir ancak sokaktaki kisi olarak
var olan 6znenin kolundaki saat kairos zamanini géstermemektedir. Bu, su acidan
anlamli veya énemli goriilnmektedir: Ozne nasil sokaktaki sekliyle belirli bir beden-
sel biitiinliige sahip ve buna uygun sekilde bir eylemlilik halindeyse ona dair sosyal
teorilestirmenin de buna paralel bir somutluk ve belirlilik 6zelligine sahip olmasi
beklenir. Kuskusuz teorik satihta zamani ve mekani yeniden yaratan, akli yeniden
bir ereksellikle treten, dolayisiyla hem idealist-rasyonalist kavramsallastirmanin
biitiin isler araglarini kullanan hem de materyalist-empirist diisiincenin sagduyuya
uygunlugunu bulusturan bir teori olduk¢a cazip goériinmektedir. Ancak bdylesi bir
rizomatik diisiiniis, temel ugrasi teori olanlarin anlamakta gii¢liik ¢ekiyor olusu bir
tarafa birakilacak bile olsa, toplumsal hareketin aktorlerine yon verici olmaktan ilk
planda ¢okea uzak gértinmektedir.
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