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NEREDEN QE:LDiK BiZ BURAYA? ULUS DEVLET VE
MILLIYETCILIK TARTISMALARINA ANTROPOLOJIK
BIR YAKLASIM

Deniz ASKIN?

Giris

Ulus-devlet yapilanmasinin tam olarak ne zaman basladigi, modern bir olgu olup
olmadig1 ya da modernlesme yoniinde atilan adimlarin ¢agdas bir yansimasi mi
oldugu yoniindeki tartismalar sosyal bilimlerde sik¢a giindeme gelen konular ara-
sinda yer almaktadir. Uzerinde egemenlik hakki iddia ettigi bireylere karsi sorum-
lu oldugunu, bunun yaninda bireyden bir vatandas olarak kendisine ¢izilen sinirlar
dahilinde hareket etmesini istemesi, kullandig1 giicii mesru gérmesi/gostermesi ve
vergisini vermesi konusunda hassas olmasi telkininde bulunan modern ulus-devlet,
ortakliklar lizerinde mesrulugunu insa eder. Giddens’in (2000:204) Avrupai oldu-
gunu ileri siirdiigii mutlakiyetci devlet, ulus-devlet ve milliyetcilik kavramlarini in-
celedigimizde, giindelik hayattan ekonomiye, politikadan kiiltiirel degerlere kadar
genis bir yelpazede kullanilan ‘nation’ kelimesi Yunancada ‘ortak ata’ anlamina ge-
len ethnos (etnik grup) kelimesi ile yakin bir anlama sahiptir. Bu benzerlik, kavra-
min ¢agdas diinyada edindigi anlama da gonderme yapmaktadir. Latince ‘nationem’
kavramindan tiireyen ‘nation’ ‘iireme’ ve ‘irk’ anlaminda kullanilmistir. Bu nedenle
19. ve 20. yiizyilda bile 1rk, etnik grup ve ulus kavramlari birbirilerinin esanlamlisi
olarak kullanilmislardir. Buradan hareketle ‘ortak ata’nin gondermede bulundugu
ortak kiiltiir, dil ve bazen de din, bir grubun aidiyetlerinin ortak oldugunu goster-
mektedir. (White, 2004: 23). Ulus-devleti tanimlama yontindeki literatiirde var olan
bir ¢ok tanimlama genel olarak, 16. ylizyildan sonra modern devlet érgiitlenmesinin
ilkel yapilanmasi olan mutlak monarsilerden baslayarak merkezilesen 6rgiitlii bii-
rokratik bir kesimin modernlesme parametreleri olan sanayilesme, kentlesme, ar-
tan okuma yazma orani ve rekabet duygularina karsilik verdikleri tepkinin bir sonu-
cu oldugu tizerinde hem fikirdir. Daha genel bir tanimlama ile Giddens’e (2000: 208)
gore ulus-devlet, “sinirlari cizilmis belli bir alan tizerinde idari bir tekeli siirdiiren,
yonetimi yasa ile ve i¢ ve dis siddet araglarinin dogrudan denetimiyle yaptirim alti-
na alinan kurumsal yénetim bicimleri 6begidir”. Bunun yaninda ‘milliyetcilik?’in bu
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2Tiirkge’ de ‘milliyetgilik’in, ‘ulusguluk’ kavramu ile i¢ ice gegmis anlamini ve ingilizce’deki ‘nationalism’
kavraminin bunlari tanimlamada ve ayirmadaki gii¢liigiin farkinda olarak, milliyetgilik kavrami, bu ¢alis-
mada, ulusguluk kavramini da igerek sekilde, bir milletin olusum ve ingsa siirecinde onlar1 harekete geci-
ren ve ortak bir dile, kiiltiire, (ya da dine), ataya en énemlisi de belli bir toprak pargasi lizerindeki ortak
egemenligine yapilan vurguyu iceren anlami ile kullanilacaktir.
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diizen i¢in halkin bilinglenmesini de saglamistir. Bunun yaninda Fransa’da meydana
gelen ve daha ¢ok siyasi alan1 degistirmeye yonelik devrim(ler), mutlake1 devlet y6-
netiminden mesrutiyet ve cumhuriyet temelinde halkin esitligine, 6zgtirliigiine, hak-
larina vurgu yapan yeni bir sistemin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ayni sekilde bu
gelismelerin yol actig1 bolgesel merkezilesme Smith'in (2002: 182) ifade ettigi gibi,
devletler bu ‘Uglii ittifak’in (Fransiz devrimi, sanayi devrimi, ispanya’daki milliyetci
duygular) etkisiyle ulus-devlet olma yolunda ilerlemislerdir. Bu tiir gelismeler yone-
timdeki list ve azinlik bir kesimin daha 6nce ifade edildigi gibi gerek kendi ¢ikarlari
dogrultusunda gerekse de daha genis diisiinerek halkin bir biitiin olmas1 yolunda
politikalar gelistirmesi i¢in uygun bir zemin hazirlamistir. Bu siirecte gelistirilen
birlikler icindeki “ortak dil, ortak kiiltiir, ortak tarih, ortak millet/irk/etnisite, ortak
din, ortak devlet” gibi bir vatandasin yalniz olmadigini hatirlatan; ancak bununla
beraber onun kendisine hitkmeden devlete baglanmasini da saglayan bir diisiince ve
mantik gizlidir. Bu tiir milliyetci ve ortak duygularin insasini giiniimiiz kosullar1 tize-
rinden diisiiniildiigiinde gelisen medya olanaklar1 sayesinde daha hizli insa edildigi
de goriilmektedir. Bunun yaninda okur yazarlik oraninin artmasi ve eskiye nazaran
daha sofistike bir diinyanin i¢cine girmemiz tst el tarafindan tiretilen yeni kimliklere
kars1 hassasiyeti de arttirdig ifade edilebilir.
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