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Giris

Rusya’nin Avrupa medeniyeti karsisindaki toplumsal, politik konumu ve misyonu
gibi konular, Rus diisiincesinin en temel ve tartismali konularindan birini olustur-
maktadir. Iki medeniyet arasindaki yol ayriminin kokenleri, devletlerin ortaya cikis
bicimindeki farkliliklardan, Ruslarin Hiristiyanligi Bizans lizerinden kabul ederek,
Ortodoks geleneklere dayanan bir kiiltlir gelistirmelerine kadar gotiiriilmektedir.
Temelleri oldukga eskiye dayanan bu konunun, sosyo-felsefi bir sorun olarak giinde-
me gelisi, Car [. Petro déneminde Avrupa ile kurulan iliskiler, Avrupalilasma yolunda
yasanan gelismeler ve tarihi olaylarla baglantili olarak, 19. ylizyilin ilk yarisina rast-
lar. I. Petro dénemi, Rus ve Avrupa kiiltiirtintin hem birlesme, hem de toplumsal dii-
zende ortaya ¢ikan catisma anlaminda ilk karsilasmalarindan birini olusturur. Carin
iilkeyi Avrupalilastirmak adina baslattig1 reform siireci ile beraber, Rus kiiltiiriine
biiytik 6l¢iide Avrupa degerleri yerlesir. Ancak Denis Ivanovi¢ Fonvizin'in Tugge-
neral adli oyunun kahramani ivanugka’nin dile getirdigi “bedenim Rusya’da dogdu,
bu bir dogru, fakat ruhum Fransiz tacina baglh” (Fonvizin, 1945; 40) ctimlelerinde
ifade buldugu gibi, bu siirecle beraber, iilkenin toplumsal yasaminda 6nemli sorun-
lar ortaya ¢ikar. 18. yiizyilda Petro reformlari ile baslayan Avrupalilasma stireci, 19.
ylizyilda icinde yasanilan gerceklikle degerlendirildiginde, Rusya ve Avrupa sorunu,
modernlesme cercevesinde Rusya'nin Avrupa’dan geri kalmis bir medeniyeti temsil
edip etmedigi tizerine yogunlasir. Bu tartismalarin temeline de 6zellikle Slavcr diisii-
niirler ekseninde dini olgular iizerinde durulmus olsa da, genel olarak modernlik ve
tarihin itici giicii olma sorunlari, artik cok daha belirgin bir goriiniim arz etmekte ve
modernlesme, bu tartismalarin temeline yerlesmektedir. Bu dénemden sonra Slavci
ve Batic1 diisiince ekseninde baslayan tartismalar, Cemil Meri¢’in “Cagdaslasmak, el-
bette ki Avrupalilasmaktir. Avrupalilasmak, yani yok olmak” (Merig, 2002; 25) clim-
leleriyle ifade ettigi anlamda Avrupalilasma ve modernlesme ekseninde ifade bulan
tartismalar olur ve Avrupalilasmanin yok olmak mi, yoksa varligini devam ettirmek
icin bir gereklilik olup olmadigi tizerine siirdiirilir.

19. ylizyilin 6nde gelen diistiniirlerinden biri olan Nikolay Yakovlevi¢ Danilevski
(1822-1885) Rusya ve Avrupa sorununu, kiltiirel tarihsel tip teorisi ¢ercevesinde
dini, politik, tarihi olmak tizere pek ¢ok a¢idan ele alarak degerlendirir. Diisiiniiriin
1866 yilinda Safak (3aps) dergisinde boliimler halinde, 1871 yilinda ise ayr1 bir eser
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ve yok olusa veya etnografik materyal olmaya giden yol olarak degerlendirir. Bu ger-
cevede kurtulusu, 6zgiin degerlerin korunmasi temelinde yiikselecek biitiinsel, dort
temelli bir medeniyet modeli olusturacak olan Slav kiiltiirel tarihsel tipinde gortir.
Ancak bu kurtulus, goriintiste Batil tarih anlayis1 anlaminda insanligin evrensel kur-
tulusu anlamini tasimamakta, yok olusun kaginilmazliginin bilinci ile insanlik tari-
hi hazinesine katkida bulunulacak bir medeniyet yaratmak anlamina gelmektedir.
Kisaca Danilevski i¢in insanlik tarihi, diinyanin farklh noktalarinda dogan, biiytiyen
kollar1 ile engin bir genislige sahip, farkliliklarla zenginlesen, birbirini tamamlayan
bir nehirdir. Ancak Danilevski'nin kiiltiirel tarihsel tip teorisini ele aldig1 Rusya ve
Avrupa eseri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6zellikle de Dogu sorununa olan
yaklasimlar1 goz 6nlinde tutuldugunda, diistiniiriin her ne kadar evrensel uygarlik
diistincesini reddetse de dort temelli Slav medeniyeti diistincesi ile Avrupa merkez-
ci tarih anlayisiin karsisina, Slav merkezci tarih anlayisini ¢ikardigi sonucuna var-
mak mimkiindiir. Ancak genel Avrupa merkezci tarih anlayisi ile Danilevski'nin Slav
merkezci tarih anlayisinin olduk¢a 6nemli farkliliklari da vardir. Danilevski, insanlik
tarihine sahne olmus tiim medeniyetleri kiiltiirel tarihsel tipler teorisi ¢ercevesin-
de incelerken, bu medeniyetlerin kazanimlarini da géz éniinde bulundurarak, dini,
kiltiirel veya politik acilardan gérmezden gelmez. Béylece Danilevski’'nin pliiralist
ve dongiisel tarih anlayisi ile Batili, tek merkezci tarih anlayisinin farkl yollardan,
ayni sonuca vardigl, ancak Batidan farkli olarak teklik icindeki coklugun 6nemini de
vurguladig gorilir.
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